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i Mit den Europa-Verhandlungen ist es wie mit dem Liebesspiel der
Elefanten: Alles spielt sich auf hoher Ebene ab, wirbelt viel Staub

auf - und es dauert sehr lange, bis etwas dabei herauskommt.”

Liebe Genossinnen und Genossen,
liebe Freunde der Jusos Niederbayern,

Europa ist in schwieriges Fahrwasser ge-
raten. Die Auswirkungen der amerika-
nischen Immobilienkrise bedingten eine
Finanz- und Wirtschaftskrise, die heute
in eine sog. Schuldenkrise gemiindet ist.
Doch wo liegen die Ursachen fiir die
grofien Ungleichgewichte innerhalb der
Europidischen Wihrungsunion? Gibt es
die Musterschiiler innerhalb Europas,
die es den Faulenzern in der letzten
Bank oberlehrerhaft aufzeigen konnen

Willy Brandt (1913-92)

was zu tun ist? Betrachtet man die Pres-
se der vergangenen Monate so gibt es
scheinbar gewisse deutsche Oberlehrer,
die z. B. vom faulen Griechen und der
stideuropéischen Mentalitit schwadro-
nieren. Jedoch war die Forderung nach
einem Sparkommissar fiir Griechenland
wohl ein Tiefpunkt der bundesrepubli-
kanischen Auflenpolitik und zeugte von
einer groflen Arroganz einer kleinen
politischen Equipe Europas. >



Fiir uns Jusos Niederbayern gilt es als
angezeigt, dass man in diese Thema-
tik tiefer Einsteigen muss. Wo liegen
Ursachen und Losungsansitze fiir
diese nicht ganz unerhebliche Pro-
blematik. Liegt die Losung tatsach-
lich nur im einseitigen Credo fiir das
Sparen oder gilt es jenen Liandern,
die zu Opfern der Finanzjongleure
wurden, tiber wirkliche Hilfen end-
lich unter die Arme zugreifen oder
gar die Finanzmarkte endlich starker
zu regulieren.

Eines ist klar: Es muss endlich gehan-
delt werden um den Traum von Europa
nicht verschwinden zu lassen und da ist
eines klar: Es muss wie beim Liebesspiel
der Elefanten am Ende etwas Gutes he-
rauskommen.

Hoch die internationale Solidaritat!
Euer

Daniel Konig
Vorsitzender der Jusos Niederbayern
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Kurzfristige Wege aus der Schuldenkrise

von Thomas Asbock

stellv. Landesvorsitzender der Jusos Bayern
und Mitglied im Bezirksvorstand der Jusos
Niederbayern

Die internationale Finanzkrise der Jah-
re 2007 und 2008, die in der Folge zu
einer weltweiten Wirtschaftskrise fithr-
te, hat die Verschuldung vieler Indust-
rieldinder dieser Welt dramatisch in die
Hohe getrieben. Innerhalb der Euro-
paischen Union und der Europidischen
Wihrungsunion sind einige Staaten
von der Zahlungsunfihigkeit bedroht.
Besonders betroffen sind Griechen-
land, Italien, Portugal und Irland. Ta-
belle 1 zeigt den (prognostizierten)
Schuldenstand der o6ffentlichen Haus-
halte ausgewdhlter Lander im Jahr
2011 in Relation zum jeweiligen Brut-
toinlandsprodukt.

Tabelle 1:

wie Griechenland faktisch pleite. Man
konne sie nicht mehr entschulden, sie
seien ein Fass ohne Boden. Deshalb sei
es fiir sie und fiur uns besser, sie wiir-
den aus der Wahrungsunion austreten.
Ja, auch dieser Vorschlag liegt auf dem
Tisch und wird sogar von konservativen
Politikern wie Bayerns Finanzminis-
ter Soder dahingehend verscharft, dass
nicht mehr von einem Austritt, sondern
gar von einem Rausschmiss die Rede ist.
Mit nationaler Wahrung und nationaler
Geldpolitik sei es den einzelnen Staaten
leichter moglich, die Wahrung auf- und
abzuwerten und damit die Verschul-
dungsproblematik zu l6sen.

In der Bevolkerung sorgt man sich der-
weil um den Euro. Der Austritt Grie-
chenlands oder eines anderen Eurostaa-

Griechenland
160%

Frankreich Irland
102%

Deutschland Portugal
80% 87% 88%

Belgien Italien
103% 120%

des BIP des BIP | des BIP des BIP | des BIP | des BIP | des BIP

(Quelle: World Economic Outlook Database, Okt. 2010)

Angesichts dieser hohen Schuldenstdn-
de wird plétzlich tber das Ende der
Wihrungsunion debattiert. Die Wah-
rungsunion sei gescheitert, Lander
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tes aus der Wahrungsunion wire ein so
schwerer Riickschlag, dass nicht abseh-
bar wire, ob nicht der Euro insgesamt
in Frage stiinde. Grofie Fans des Euro
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waren die Deutschen nie, aber plotzlich
fragen sich doch viele: ,Was wird aus un-
serem Geld?*, ,Wer soll das alles noch
bezahlen konnen?“ Wir hatten doch gar
kein Geld tibrig, um andere Linder zu
retten, die deutschen Schulden seien mit
2.000 Mrd. Euro selbst gigantisch hoch.
Und iiberhaupt: hitten all die anderen
nicht tiber ihre Verhiltnisse gelebt, son-
dern wiren dhnlich sparsam gewesen
wie die Deutschen, dann ware das alles
tiberhaupt nicht soweit gekommen.

So verstindlich vielleicht die Angste in
der Bevolkerung sein mogen, so irra-
tional ist doch mancher Verlauf und
mancher Ausfluss der Debatte. Nicht
mehr irrational, sondern vielmehr be-
schimend und érgerlich ist dagegen der
Anti-Europa-Populismus von Konserva-
tiven und FDP. Umso notwendiger ist es,
ein paar wirklich zielfithrende und effek-
tive Vorschlige zur Losung der Schul-
denkrise néher zu betrachten.

Ich méchte zwei Dinge vorwegschicken.
Zum einen stellt fiir uns Jungsozialis-
tinnen und Jungsozialisten der Schul-
denstand am Bruttoinlandsprodukt kein
entscheidendes Kriterium fir die Ver-
oder Uberschuldung von Staaten dar. Es
handelt sich dabei namlich nur um eine
zahlenmaflige Relation, die von zwei Sei-
ten her verdndert werden kann: durch
einen Anstieg oder Riickgang der nomi-
nalen Schulden eines Landes, aber auch
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durch einen Anstieg oder Riickgang der
Wirtschaftsleistung. Der Schuldenstand
alleine sagt deshalb so gut wie nichts da-
riiber aus, ob und wann ein Land zah-
lungsunféhig ist. Genauso ist es mit den
sog. ,Maastricht-Kriterien®. Der euro-
péische Stabilititspakt legt fest, dass der
Schuldenstand von Euro-Mitgliedslan-
dern 60% des BIPs nicht iiberschreiten
darf. Dies ist eine politisch festgelegte
Grenze, die 6konomisch durch nichts zu
begriinden ist. Dieses Schuldenstands-
kriterium wird heute von kaum einem
EU-Land eingehalten (siche Tabelle 1)
und trotzdem wiirde niemand ernsthaft
behaupten, Deutschland und Frankreich
stinden am Rande der Zahlungsunfa-
higkeit oder wéren eine Gefahr fiir die
Stabilitdt des Euro.

Wesentlich aussagekriftiger ist dagegen
die Leistungsbilanz im Auflenhandel. Sie
driickt den Saldo einer Volkswirtschaft
zwischen Export und Import aus. Ist
der Leistungsbilanzsaldo eines Landes
tiber einen langeren Zeitraum stark ne-
gativ, so bedeutet dies, dass mehr Waren
und Dienstleistungen eingefiihrt als ex-
portiert werden. Dieser Mehrbedarf an
Einfuhren kann dann nicht mehr tber
die Erlose aus den Exporten finanziert
werden und fithrt zu einem Anstieg der
Auslandsverbindlichkeiten eines Lan-
des, sprich: Der inldndische Konsum
kann nicht mehr durch die eigene Wirt-
schaftstatigkeit refinanziert, sondern nur
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noch mittels Krediten realisiert werden.
Das ist das eigentliche Dilemma, in
dem tatsichlich auch etliche Lander wie
Griechenland stecken. Tabelle 2 zeigt
die Leistungsbilanzsalden ausgewihlter
Linder fir 2008 und 2010 in Prozent
des jeweiligen Bruttoinlandsproduktes:

Tabelle 2:

Deutschland Frankreich Irland

Maf3nahmen, die europaweit vorange-
trieben werden miissen und genauso
bleiben aber den Lindern viele natio-
nale Instrumente zur Gestaltung ihres
Steuerrechts. Deutschland hat z.B. 1996
die Vermogenssteuer ausgesetzt, die in
anderen Landern reguldr erhoben wird,

2008 | +6,7%
2010 | +5,1%

-2,3%
-2,2%

(Quelle: OECD, 2010)

Daraus lisst sich ablesen, dass insbeson-
dere Spanien, Portugal und Griechen-
land tatsdchlich ein Verschuldungspro-
blem haben - aber nicht zwingend, weil
ihr Schuldenstand am BIP so hoch wire,
sondern weil sie Jahr fir Jahr neue Ver-
bindlichkeiten gegeniiber dem Ausland
anhdufen, die irgendwann nicht mehr
bedient werden kénnen.

Zum Zweiten mochte ich festhalten, dass
es keinen Konigsweg bei der Losung der
europdischen Schuldenkrise gibt. Es gibt
auch nicht nur die Mainahmen a, b und
¢, die ausschlieSlich und alleine geeignet
sind, die Verschuldungssituation in den
Griff zu bekommen. Vielmehr kann ein
ganzes Biindel von Mafinahmen kurz-
fristig helfen, die Haushaltslagen vieler
Lander zu stabilisieren. Dabei gibt es
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-5,4%
-0,3%

ltalien Spanien Portugal Griechenland
-3,4% | -9,5% -12,1% | -14,5%
-3,3% | -5,5% -10,3% | -10,5%

und verzichtet dadurch geschatzt auf
jahrlich 20-25 Mrd. Euro Einnahmen.
Auch Erbschaften werden in Deutsch-
land im Vergleich zu anderen europii-
schen Landern nur marginal besteuert.
Langfristig kann die Uberschuldungsge-
fahr von Staaten nur durch ein auflen-
wirtschaftliches Gleichgewicht gebannt
werden, d.h. die Staaten miissen sehr
viel stirker als sie das heute tun auf aus-
geglichene Leistungsbilanzsalden hin-
wirken.

Abbildung 1 zeigt die Besteuerung von
Kapitaleinkommen und Vermogen
in ausgewidhlten EU-Landern mit ei-
nem rechnerisch ermittelten, effektiven
Durchschnittssteuersatz im Jahr 2008.
Die deutliche Spreizung der durch-
schnittlichen Kapitalbesteuerung zwi-
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Abb. 1 (Quelle: Eurostat, 2008)

Implizierter, effektiver Steuersatz auf
Kapitaleinkommen und Vermdégen in
der EU

EU 27 26,1 %

Eurczone 272 %
Grofbritannien 45,9 %
Danemark 431 %
Frankreich 38,8 %
Portugal 386 %
Italien 35,3 %
“Spanien 32,8 %

Belgien | az7%
Finnland | 28,1%

Osterreich 273 %

Deutschland 231 %
Miederlande  17.2 %

schen Holland (17,2%) und Grofbritan-
nien (45,9%) macht dabei ersichtlich,
wie viel Spielraum hier in den einzel-
nen Landern noch vorhanden ist. Sie ist
gleichzeitig aber auch das stirkste Argu-
ment fiir eine Steuerharmonisierung in
der EU. Der Unterbietungswettbewerb
nach unten muss aufhoren, das kann
sich Europa auf Dauer nicht leisten!

Die europdischen, nationalen Regierun-
gen haben bis heute die Idee eines geein-
ten Europas noch nicht verstanden. Sie
gestalten ihr Steuerrecht auf Kosten der
anderen. Oberstes Ziel ist es, moglichst
viel Kapital von anderen (EU-)Staaten
anzulocken. Aber niemand scheint be-
griffen zu haben, dass in Summe deswe-
gen nicht mehr, sondern eher weniger
dabei herauskommt, weil der Ehrgeiz,
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immer noch ein bisschen giinstiger als
anderen zu sein, den Unterbietungs-
wettkampf noch beférdert. Wenn auf
diversen EU-Gipfeln iiber Mafinahmen
zur Eurorettung oder zur Bekdmpfung
der Schuldenkrise beraten wird, dann
lautet der Minimalkonsens fast aus-
schliefllich: Sparen, sparen, sparen. Da-
mit kein Missverstaindnis aufkommt:
Sparen kann sinnvoll sein, iiberall dort,
wo Ineflizienzen auftreten und wenn die
konjunkturelle Situation es zuldsst. Aber
da, wo staatliche Ausgaben in Form von
Sozialleistungen individuelle Lebensri-
siken der Bevolkerung abdecken oder
in Form von Staatsinvestitionen ein not-
wendiger Faktor zur wirtschaftlichen
Belebung sind, gerit eine rigorose Spar-
politik meist zum Boomerang fiir jeden
Staatshaushalt.

Die Staaten der Europdischen Wih-
rungsunion tdten gut daran, endlich
eine gemeinsame Finanztransaktions-
steuer (= Borsenumsatzsteuer) einzu-
fithren. Es ist ja keinem logisch denken-
den Menschen vermittelbar, wieso jeder
von uns, der in einem Geschéft irgend-
etwas kauft, auf jeden Artikel und auf
jede Dienstleistung eine Umsatzsteuer
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von 19 oder 7% bezahlen muss, und
jeder Umsatz, der an der Borse durch
Ankauf bzw. Verkauf von Wertpapieren
und Devisen erzeugt wird, steuerfrei ist!
Die Finanztransaktionssteuer wirde
den Staaten nicht nur ordentlich Geld
in die Kassen spiilen, sondern wire auch
ein geeignetes Instrumentarium, um
hochschédliche
te an den Finanzmirkten zu verteuern
und dadurch unattraktiver zu machen.
Deutschland hat seine Borsenumsatz-

Spekulationsgeschaf-

steuer 1995 in dem naiven Glauben
ausgesetzt, dadurch viel Kapital vom
Finanzplatz London nach Frankfurt ab-
ziehen zu konnen. Trotzdem ist London
auch heute noch Europas bedeutendster
Finanzplatz und das, obwohl in Grof3-
britannien eine BOrsenumsatzsteuer zu
zahlen ist.

Der franzosische Staatsprasident Sar-
kozy hatte mehrmals bei EU-Gipfeln
und in bilateralen Gespriachen zwischen
Frankreich und Deutschland versucht,
eine europdische Finanztransaktions-
steuer durchzusetzen. Das Vorhaben
scheiterte jedoch bislang an der bornier-
ten Haltung der deutschen Bundeskanz-
lerin. Nun hat Frankreichs Prasident ei-
nen nationalen Alleingang angekiindigt.
Er will eine Finanztransaktionssteuer
einfithren und dabei einen Steuersatz
von 0,1% des Volumens jeder Borsen-
transaktion erheben. Angela Merkel
dagegen spielt die Gralshiiterin des Ka-
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pitals. Ich glaube nicht, dass sie diese
Position dauerhaft durchhalten koén-
nen wird, denn eine wirksame Finanz-
transaktionssteuer kann nur europaweit
funktionieren. Dennoch ist Frankreichs
Vorstof$ ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Die SPD befiirwortet ebenfalls die
Einfithrung einer solchen Finanzsteuer,
so dass im Zuge des Wahljahres 2013 die
Chancen auf eine europaweite Einfiih-
rung steigen diirften.

Dartber hinaus teilen wir Jusos die Po-
sition linker SPD-Bundestagsabgeord-
neter, wie MdB Werner Schieder, MdB
Klaus Barthel und MdB Hilde Mattheis,
wonach der Europidische Rettungsfonds
(EFSF) ,umkonstruiert® werden muss
(sieche Artikel ,Rettet die Wahrungs-
union®). Die EFSF ist eine Aktiengesell-
schaft nach luxemburgischem Recht,
deren Gesellschafter die Staaten der Eu-
rozone sind. Alle Eurostaaten mussten
die Griindung der EFSF, welche am 7.
Juni 2010 erfolgte, ratifizieren, so dass es
bis Ende 2010 dauerte, bis sie voll akti-
onsfahig war. Die EFSF kann am Kapi-
talmarkt Kredite bis zu einer Héhe von
440 Mrd. Furo aufnehmen, fiir die sie
Schuldpapiere (Anleihen) ausgibt. Die
Kredite sind durch die beteiligten Euro-
staaten zu 120% abgesichert, so dass den
Anleihen von den Ratingagenturen die
Bestnote ,AAA® zugeteilt wurde. Da-
durch kommt die EFSF zinsgiinstig an
Kapital, welches sie an hilfebediirftige
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Euroldander weitergeben kann. Deutsch-
land hat an der EFSF einen Anteil von
ca. 28%, was einer maximalen Verpflich-
tung von 123-148 Mrd. Euro entspricht.

Foto: Ruben Neu?auer/visualrebellimmcmn/ C;an?

Auf einem Sondergipfel des Europii-
schen Rates am 21. Juli 2011 wurde eine
Reform der EFSF beschlossen, wodurch
diese nicht mehr nur selber Anleihen
vergibt, um an Kapital zu kommen,
sondern auch Staatsanleihen tiberschul-
deter Staaten auf dem Sekundirmarkt,
also bei Banken und Versicherungen,
aufkaufen kann, wenn die 17 Mitglied-
staaten der Eurozone dem zustimmen.
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Sie kann damit sozusagen bestehende
Kredite dieser Staaten bei den Banken
und Versicherungen ablosen.

MdB Werner Schieder und Co. schla-
gen vor, die EFSF mit einer Banklizenz
auszustatten, damit die EFSF sich wie
jede andere Geschiftsbank auch direkt
bei der Europdischen Zentralbank refi-
nanzieren kann. Das brichte der EFSF
einige Vorteile: giinstigere Zinskonditi-
onen und einen unbegrenzten Aufbau
der Kreditkapazititen. Dieser Zwischen-
schritt ist notig, weil die Satzung der
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EZB eine direkte Finanzierung von Staa-
ten durch die Zentralbank ausschlief3t.

Eine weitere kontrovers gefiihrte Dis-
kussion innerhalb der EU ist die Debat-
te tiber die Einfiihrung von Eurobonds,
also EU-Anleihen. Hierbei wiirden
nicht mehr einzelne Staaten wie z.B.
Griechenland eigene Anleihen ausgeben
um sich an den Finanzmarkten Kapital
zu beschaffen, sondern die EU-Staaten
wiirden gemeinsam Schulden an den
Finanzmirkten aufnehmen, die aufge-
nommenen Mittel dann untereinander
nach Bedarf aufteilen und dann aber
auch gesamtschuldnerisch fiir die Riick-
zahlung und die Zinsen dieser Schulden
haften.

Die wirtschaftlich schwicheren Staaten
erhoffen sich von Eurobonds Zugang zu
besseren Kreditbedingungen, vor allem
niedrigere Zinsen sowie auch die Mog-
lichkeit, dass die haftenden Staaten ihre
Schulden de facto tibernehmen. Ange-
fallene Schulden wiirden somit inner-
halb der EU-Staaten umverteilt.

Dies ist auch der Hauptgrund, war-
um gemeinsame Eurobonds von den
meisten wirtschaftlich soliden Staaten
abgelehnt werden. Fiir sie entstiinde
eine hohere Zinslast, da sich durch die
zusétzlich tibernommenen Haftungen
ihre Bonitdt verschlechtern wiirde.
Gleichzeitig fiirchten sie ein erhebliches
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Schuldeniibernahmerisiko der Schulden
von ,,Krisenstaaten. Trotzdem sprechen
sich die Europdische Kommission,
viele EU-Parlamentarier und auch die
deutsche Sozialdemokratie fiir solche
Eurobonds aus. Der Vorteil bestiinde
darin, dass der zersplitterte Markt
fiir Staatsanleihen vereinigt und das
Spekulieren an den Finanzmirkten
gegen einzelne Staaten erschwert wiirde.
Die Schuldeniibernahme durch wirt-
schaftlich solide Staaten wiirde das Risi-
ko einer Staatspleite einzelner Euroldn-
der jedoch verhindern.

Die Staaten Europas sollten alles dar-
an setzen, endlich die Einnahmebasis
ihrer Staatshaushalte zu konsolidieren,
d.h. die Besteuerung von Kapitalein-
kiinften und Vermogen erhohen und
wie skizziert, alle Moglichkeiten aus-
loten, um das Zinsniveau fiir Staatsan-
leihen politisch dauerhaft zu stabilisie-
ren und es vor allem dem Diktat der
Mirkte zu entreiflen. Auch die Uberle-
gungen fiir eine unabhdngige, offentli-
che europdische Ratingagentur miissen
weiter konkretisiert und vorangetrieben
werden. Die europdische Schuldenkrise
und die Krise der Wihrungsunion

sind grofle Herausforderungen
fir Europa. Wenn es gelingt, diese
Herausforderungen  gemeinsam  zu

meistern, wird Europa gestdrkt daraus
hervorgehen - wirtschaftlich und
politisch.
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Eine europaische Schuldenbremse: Die Losung
langfristiger, fiskalischer Probleme?

von Florian Emberger

Stellv. Vors. Jusos Niederbayern

Merkel und Sarkozy haben einen neu-
en Weg gefunden die Schuldenproble-
me in der europdischen Union zu 16-
sen: Eine europaweite Schuldenbremse
in Verbindung mit einer Wirtschafts-
regierung unter dem Vorsitz von van
Rompuy.

Die Wirtschaftsregierung mal auflen
vorgelassen, dessen Konzeption nicht
richtig ist, stellt sich aber die Frage,
ob eine europaweite Schuldenbremse
wirklich Anreize setzt das Schulden-
problem in den Griff zu kriegen. Vor
der Finanzkrise war eher die Inflation
das Thema im Euroraum, da es Lander
gab wie Deutschland, die das Inflati-
onsziel von 1,9 % p.a. unterschritten
hat und andere Lander wie Griechen-
land diesen Wert iiberschritten hat.
Schuldenprobleme gab es keine, da
sich die meisten Euroldnder sich recht
giinstig am Kapitalmarkt refinanzieren
konnten - doch diese Zeiten sind vor-
bei. Am Hohepunkt der Finanz-und

NEL T 2000 | 2001 | 2002 | 2003
GENCIN -0,4% |-0,7% |-0,9% |0,0%

Wirtschaftskrise, vor allem nach dem
Beschluss der Konjunkturprogramme,
hat Deutschland im Grundgesetz eine
Schuldenbremse installieren lassen,
die weitere Neuverschuldungen kiinf-
tig bremsen sollte.

Doch ist die Annahme richtig, dass
Regierungen der Liander wie Irland,
Griechenland, Portugal oder auch Spa-
nien wirklich die Jahre davor Staats-
schulden zuhauf angesammelt haben?

Am Beispiel Irland sieht man das Pro-
blem ganz genau. Die Staatsschulden
sind vor der Krise gesunken und zwar
auch nominal und nicht nur im Ver-
haltnis zum BIP. Der Staat hat somit
Schulden abgebaut. Doch wieso steckt
Irland jetzt mitten im Schuldensumpf
drin, wo doch der ,keltische Tiger®
sich vorbildlich verhalten hat und
auch die ,,Schuldenbremse® Stabilitats-
pakt (max. 60 % Schulden im Verhalt-
nis zum BIP) immer eingehalten hat?
(Anm. In Spanien sieht es dhnlich aus)

Diese Tabelle zeigt die Entwicklung

2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008
-0,6%

-3,5% | -3,5% |-5,3% | -5,3%
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EINE EUROPAISCHE SCHULDENBREMSE

Spaniens und Irlands Schulden im Verhaltnis zum BIP

Spanien
70%
60%
50% I\ /
o || T~ /

30% Spanien
20% I
10% l

Jahr 200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Irland

70%
60%

50% /
40% /
30% ——— / Irland
20% /
10% /

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* 11 %



EINE EUROPAISCHE SCHULDENBREMSE

der Handelsbilanz Irlands seit 2000
und zeigt deutlich, dass Irland vor al-
lem die Jahre vor der Krise sehr hohe
Defizite eingefahren hat, das heif3t
sie haben sich im Ausland verschul-
det und zwar mittels sehr kurzfris-
tiger Kredite, die bei dem kleinsten
»Husten“ der Wirtschaft abgezogen
werden konnten. Kurze Anmerkung:
Hier geht es nicht um die Regierung,
sondern um das Land an sich, also
Staat, Privatpersonen und Unterneh-
men, vor allem im Unternehmens-
sektor (auch Banken) haben sich irr-
sinnige Schuldenberge angehauft. Als
die Blase geplatzt ist wurden private
Schulden sozialisiert und der Staat

=L . T =2d pmemm——l
Auswirkung der Krise in Irland: geschlossenes Geschaft in Dublin

| ey

i

e ———————————

B ————
e

e————

hat am Beispiel von Irland die Ban-
ken verstaatlich und somit auch die
Verbindlichkeiten iibernommen und
konnte sich dann nicht mehr am Ka-
pitalmarkt refinanzieren.

Wenn man die Stabilitit einer Wah-
rungsunion untersuchen will, dann
muss man sich auf die Handelsbilanz
konzentrieren und nicht allein auf
die Schulden des Sektors Staat. Dieser
Fokus kann zu falschen Ergebnissen
fithren, wie man am Beispiel Irlands
gesehen hat. Jahrelang als keltischer Ti-
ger und Vorbild tituliert und man hat
die grofien Defizite einfach iibersehen
oder ignoriert.
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Wenn man schon eine Wirtschaftsre-
gierung auf Europaebene installieren
mochte, dann sollte sie genau diese
Gefahren durchleuchten und analy-
sieren und nicht fiskalisch die Rechte
der Nationalregierungen beschneiden.
Die Gefahr geht nicht von astronomi-
schen Staatsschulden aus, sondern von
den Schulden eines gesamten Landes
und zwar in wie weit diese im Ausland
verschuldet ist. Man diskutiert ja auch
nicht iiber eine private Schuldenbrem-
se, die im Fall Irland um einiges sinn-
voller gewesen wire als eine staatliche
Schuldenbremse. Dies ist auch nicht
notig, keine Schuldenbremse ist notig,
da die Probleme woanders liegen.

Vor einigen Monaten hat Geithner,
der amerikanische Finanzminister,
eine Grenze des Auflenhandelsdefizits
bzw. -tiberschusses vorgeschlagen. Aus
Deutschland kam leider nur eine Re-
aktion und zwar vom damaligen Wirt-
schaftsminister Rainer Briiderle, der
diesen Vorschlag als planwirtschaft-
lichen Unsinn abgetan hat. Doch ge-
nau dieses Instrument wére notwendig
um eine Stabilitit der Wahrungsunion
oder auch der Weltwirtschaft herzu-
stellen. Diese Blasen sind die gefdhr-
lichsten fiir die Wirtschaft und miis-
sen verhindert werden. Uber die Hohe
der Grenze kann man diskutieren und
streiten, auch wie man damit umgeht,
allerdings muss der Weg dorthin gehen
um weitere Blasen zu verhindern.

Auch in der SPD, die leider bei der
Einfithrung der Schuldenbremse aktiv
beteiligt war, muss hier ein Umden-
ken stattfinden und sich aktiv stark
fir so eine Institution machen, die
diesen Indikator untersuchen soll und
die entsprechenden Regierungen ak-
tiv hilft und nichts vorschreibt wie es
am liebsten Merkel und Schiuble es
sehen wiirden. Die nationalstaatlichen
Kompetenzen sollen und diirfen nicht
im Bereich der Fiskalpolitik angegrif-
fen werden. Nur so konnen kiinftige
Krisen eher erkannt werden und das
Platzen der Blase eventuell verhindert
werden.
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Eine Wirtschaftsregierung fiir Europal!
Der Weisheit letzter Schluss?

von Daniel Konig

Vorsitzender der Jusos Niederbayern

Das Krisenmanagement in Europa im
Zuge der Verwerfungen auf den globa-
len Finanzmérkten bedient sich gerne
eines bestimmten Losungsansatzes -
ndmlich der Schaffung einer europdi-
schen Wirtschaftsregierung. Aber was
genau hat sich der geneigte Européer
unter einem solchem Konstrukt vorzu-
stellen? Die Vorschlage von Merkel und
Sarkozy bewegen sich mehr oder weni-
ger in einem Dunst von schwammigen
und nebuldsen Floskeln. So gilt es wohl,
mit etwas Struktur an diese Frage heran-
zugehen. Inwieweit ist denn heute schon
eine Art Wirtschaftsregierung vorhan-
den, wenn wir uns die Institutionen
Europas kurz ansehen? Der geld- und
wiahrungspolitische Teil ist bereits tiber
die EZB - zumindest im Euro-Raum
- zentral organisiert, der Haushaltspo-
litik wird tiber den sog. Stabilitdts- und
Wachstumspakt ein Rahmen gesetzt
und wenn wir die Wettbewerbspolitik
genauer betrachten, so stellen wir fest,
dass die europdische Kommission hier
die Oberaufsicht fithrt. Das bedeutet:
Es gibt schon eine starre, institutionali-
sierte Form einer Wirtschaftsregierung
in Europa. Der Wirtschaftsnobelpreis-

trager Paul Krugman kommentiert dies
so: “Die Verdnderungen in der Welt
gehen in eine Richtung , in der Flexi-
bilitait mehr bewirkt als Disziplin.“. Bei
Betrachtung der drei genannten Insti-
tutionen und bei einem Streifzug durch
die Debatten im Zuge der Krise fillt
auf, dass besonders die ,,Musterschiiler®
Europas auf Disziplin setzen. Dies wird
exemplarisch immer bei der Frage der
nationalen Haushalte erkennbar.

Und so stellen wir fest, dass diese ,,drei
Musketiere“ der europdischen Adminis-
tration wohl nicht dazu geeignet waren,
dieser Krise entsprechende praventiv
entgegenzuwirken. Auch die deutsche
Heilige Kuh der Auflenhandelsiiber-
schiisse darf nicht zum Thema gemacht
werden. Aber sind es nicht genau diese
auflenwirtschaftlichen Ungleichgewich-
te in der Welt, wie im besonderen Maf3e
in Europa, die zu einer Verschuldung
der privaten wie staatlichen Haushalte
gefiihrt haben? Es gilt wohl eine simple
okonomische Regel: Es gibt immer ein
Gleichgewicht - wenn sich ein Wirt-
schaftspartner verschuldet, so muss ein
anderer Kapital als Kredit zur Verfiigung
stellen. Es bleibt festzustellen: global be-
trachtet gibt es nur einen Binnenmarkt.
Interessanterweise wird im deutschen
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Stabilitits- und Wachstumsgesetz von
1967 neben Vollbeschiftigung, Preis-
niveaustabilitit und Wirtschaftswachs-
tum auch ein auflenwirtschaftliches
Gleichgewicht als Ziel festgelegt. Dies
scheint im Zuge der deutschen Export-
weltmeisterextase vollkommen in Ver-
gessenheit geraten zu sein.

Doch welche Politik fiihrt eigentlich zu
diesen exorbitanten Exportiiberschiis-
sen? Die Festlegung eines Inflationsziels
von 2 % fiir den gesamten Euro-Raum
impliziert, zumindest kdnnte man das
so vereinfacht deuten, ein Wachstum
der Lohne in gleicher Hohe. Dies wird
jedoch von den Institutionen Europas,
hier im besonderen Maf3e der EZB, nur
fir den gesamten Euroraum, jedoch
nicht fir die einzelnen Volkswirtschaf-

ten betrachtet. Beispielsweise lagen in
Spanien und Griechenland die Lohn-

zuwichse deutlich tber der mit der
Preisstabilitdt zu vereinbarenden Mar-
ge. Dies konnte hingenommen werden,
da es auf der anderen Seite Lander wie
Deutschland gab, die die Preisstabilitdt
von unten her verletzten, d. h. Lohnzu-
riickhaltung gepaart mit massiven Ein-
schnitten in die sozialen Sicherungssys-
teme. Dies zeigt: Was fiir den Euroraum
insgesamt die Regeln erfiillt, kann bei
Betrachtung der einzelnen Volkswirt-
schaften deutlich abweichen. So konnte
Deutschland seine Wettbewerbsfahig-
keit im Auflenhandel auf Kosten seiner
europaischen Partner und der eigenen
Bevolkerung massiv steigern (In Anleh-
nung an Gustav A. Horn ,Des Reich-
tums fette Beute®).
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Es zeigt sich anhand dieses Beispiels,
dass wohl Reformen in Europa Not tun
um langfristig diese Problematiken in
den Grift zu kriegen. Und so stehen die
Forderungen besonders von Frankreich
und Deutschland im Raum, eine euro-
paische Wirtschaftsregierung einzu-
richten die sich zweimal im Jahr trifft,
und eine Abstimmung der Wirtschafts-
und Haushaltspolitik der EU-Mitglieds-
linder zur Aufgabe hat. Inwieweit hier
demokratisch legitimierte Gremien, wie
die nationalen Parlamente oder das Eu-
ropaparlament, auflen vorgelassen wer-
den und ob dies der Legitimation der
europdischen Union gut tut, muss kri-
tisch hinterfragt werden. Kungelrunden
von Staats- und Regierungschefs schei-
nen wohl nicht das geeignete Mittel zu
sein transparent und offen die Proble-
me innerhalb Europas auf wirtschaft-
licher Seite anzugehen! Und inwieweit
ein Gremium, welches nur zweimal im
Jahr mit diesem schwammigen Auftrag
tagt, einen Beitrag zur Problemldsung
erbringen kann, bleibt weiter fraglich.

So steht wohl die Losung der aktuellen
Probleme im Vordergrund, bei denen
ich hier nun exemplarisch einige auf-
zeige:

Regulierung der Finanzmirkte! Es ist
skurril, dass mittlerweile die Finanz-
mirkte den Riicktritt ganzer demo-
kratisch legitimierter Regierungen wie

in Italien und Griechenland bedingen.
Der Primat der Politik muss wieder
hergestellt werden!

Einfilhrung einer Finanzmarkttrans-
aktionssteuer um die Verursacher der
Krise an den Kosten der Krise zu betei-
ligen.

Schaffung eines Instruments zum Aus-
gleich der Auflenhandelsungleichge-
wichte innerhalb des Euro-Raums.
Stairkung der Binnenkonjunktur der
Uberschusslénder.

Schaffung einer Moglichkeit zur Refi-
nanzierung von Staaten in Krisenzeiten
direkt bei der EZB. Dies muss natiirlich
innerhalb eines klaren Regelwerks er-
folgen.

Der Abschied vom einseitigen Credo
der Stabilitat hin zu einer Gleichberech-
tigung von Stabilitdt und Wachstum!

Es zeigt sich wohl schon bei diesem
kurzen Streiflicht durch diese Proble-
matiken, dass eine blofie Schaffung ei-
ner Wirtschaftsregierung, wenn dieses
Gremium iberhaupt diesen Namen
verdient, allein der Konigsweg ist. Viel
entscheidender ist die Marschrichtung
zur Bewiltigung der Krise. Und so
zeigt sich: Eine Wirtschaftsregierung
allein ist keinesfalls der Weisheit letzter
Schluss!
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Kein Europa ohne Griechenland!

Ein Pladoyer fiir europaische Solidaritat und gegen nationalistische Deutschtiimelei

von Thomas Asbock

stellv. Landesvorsitzender der Jusos Bayern
und Mitglied im Bezirksvorstand der Jusos
Niederbayern

Der Fraktionsvorsitzende der Partei DIE
LINKE im Deutschen Bundestag, Dr. Gre-
gor Gysi, brachte es in der Debatte iiber
das zweite Griechenland-Hilfspaket am
27.02.2012 auf den Punkt. An die Adresse
der Bundesregierung sagte er: ,,Sie diktie-
ren Griechenland Versailles, wo es eigent-
lich Marshall brauchte. Das ist der Fehler.*
Griechenland bekommt neues Kapital in
Hohe von 130 Milliarden Euro bis zum
Jahr 2014 - nicht geschenkt, sondern in
Form von Krediten. Das ist der gute Teil
der Nachricht. Der schlechte Teil ist: Grie-
chenland erhilt die Kredite nur, wenn es
umfangreiche Sparmafinahmen umsetzt,
die die Wirtschaft des Landes weiter stran-
gulieren.

Das konservativ regierte Europa folgt da-
mit einmal mehr der neoliberalen Dokt-
rin, allein durch Sparmafinahmen Staats-
haushalte konsolidieren und Schulden
abbauen zu wollen. Ein Rezept, das noch
nirgends funktioniert hat, auch nicht in
Deutschland. Die Bundesrepublik hat in
den letzten Jahren mehrere enorme Ein-
schnitte vor allem im sozialpolitischen

(Sozialtransfers) und im fiskalpolitischen
Bereich (Staatsinvestitionen) hinter sich.
Neuerdings steht im Grundgesetz und
in mehreren Lander-Verfassungen die
sogenannte ,Schuldenbremse®, ein Neu-
verschuldungs-Verbot. Man kann nun
wirklich nicht behaupten, dass diese Mafi-
nahmen in der Vergangenheit dazu ge-
fihrt hatten, die Verschuldung der 6ffent-
lichen Haushalte einzuddmmen oder gar
zuriickzufithren. Im Gegenteil: Die Ver-
schuldung der offentlichen Haushalte in
Deutschland betrug zum 31.12.2010 exakt
2.000 Milliarden Euro. Finf Jahre vorher
waren es 1.524 Milliarden Euro.

Manch einer mag da jetzt einwenden,
dies sei vermutlich der Wirtschafts- und
Finanzkrise, die 2008 {ber uns herein-
brach, geschuldet, aber das ist sicher zu
kurz gegriffen, denn auch vorher stieg
die Staatsverschuldung kontinuierlich an:
von 1.019 Mrd. im Jahr 1995 iber 1.211
Mrd. im Jahr 2000 bis zu den heutigen
Hochststanden. Deutschlands Schulden-
standsquote gemessen an der Wirtschafts-
leistung (BIP) betragt aktuell 80% des BIP.
Der Stabilitits- und Wachstumspakt der
Europdischen Union, dessen Grundlage
der EU-Vertrag von Maastricht (1992)
ist, legt als dauerhafte Stabilitdtskriterien
eine maximale Schuldenstandsquote von
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max. 60% des BIP und eine Haushaltsde-
fizitgrenze von max. 3% des BIP fest (sog.
»Maastricht-Kriterien®).

Deutschland verletzt derzeit die Kriterien
zum Teil deutlich und befindet sich da-
mit in bester Gesellschaft mit vielen EU-
Staaten (Frankreich, Spanien, Niederlan-
de, Osterreich, Portugal, Belgien, Italien,
Griechenland). Die Defizitquote lag 2010
in der Eurozone bei 6,3% - das ist doppelt
soviel wie nach Maastricht erlaubt! Deut-
licher ist kaum noch darstellbar, wie wir-
kungslos und unsinnig der Sparwahn in
der europdischen Fiskalpolitik ist! Trotz
dieses Befundes aber oktroyiert man ge-
rade Griechenland diesen Wahnsinn auf.
Der verordnete Sparzwang setzt einen
Teufelskreislauf in Gang, der es Grie-
chenland unmoglich macht, durch eigene
Anstrengungen aus der Schuldenkrise he-
rauszukommen. Niemand kann heute sa-
gen, wie nachhaltig er die ohnehin darnie-
derliegende griechische Volkswirtschaft
irreparabel zerstort.

Die Situation in Griechenland und die
Begleitmusik in Deutschland:

Die griechische Finanzkrise entstand nicht
iiber Nacht, sie hat sich bereits seit vielen
Jahren entwickelt und gipfelte letztendlich
2010 infolge der weltweiten Banken- und
Wirtschaftskrise, die Europa mit voller
Wucht traf, in eine drohende Zahlungs-
unfihigkeit Griechenlands. Spatestens seit

der griechische Staatsbankrott droht, ist es
aus mit der Freundschaft zwischen Deut-
schen und Griechen. Zwar duflerten einem
ARD-Deutschlandtrend von Juni 2011 zu-
folge 63% der Deutschen Verstindnis da-
tur, dass die Griechen gegen die einschnei-
denden Sparmafinahmen demonstrieren,
jedoch lehnt eine Mehrheit der Deutschen
eine finanzielle Unterstiitzung Griechen-
lands in der Schuldenkrise ab.

Die Griechen sind quasi von einem Tag auf
den anderen zu unserem alleinigen Siin-
denbock fiir die Finanz- und Wéhrungs-
krise im Euroraum geworden. Ungeachtet
dessen, dass auch andere Euro-Lander wie
Italien, Portugal, Spanien und Irland mit
krisenhaft hohen Staatsschulden zu kdmp-
fen haben und auch etliche wirtschaftlich
»soliden Eurolinder wie Deutschland,
Frankreich, Osterreich und Holland schon
seit Jahren die Maastricht-Kriterien ver-
letzten, kanalisiert sich unsere ganze Wut
auf Griechenland: diese Trickser, die seit
Jahren die EU-Kommission belogen und
betrogen haben, was ihre Staatsfinanzen
anbetrifft; diese Faulenzer, die sich alle
frithverrenten und sich die stideuropdi-
sche Sonne auf den Bauch scheinen lassen,
wihrend wir hier 40 Wochenstunden oder
mehr und kiinftig auch noch bis zum 67.
Lebensjahr arbeiten; diese Schuldenma-
cher, die sich von uns Geld pumpen und
dann auf unsere Kosten in Saus und Braus
leben; diese Undankbaren, die statt Wor-
ten des Dankes und der Demut uns auch
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noch auslachen, als Nazis beschimpfen
und Deutschland-Fahnen anziinden...
Und tiberhaupt... Warum wir die nur die
ganze Zeit mitschleppen miissen? Die hat-
ten damals den Euro gar nicht einfithren
diirfen. Sollen sie jetzt halt wieder austre-
ten. Sie sind doch ohnehin nur ein Klotz
am Bein fiir unsere Wirtschaft und in fi-
nanzieller Hinsicht sowieso ein Fass ohne
Boden.

Die Griechenland-Debatte in der deut-
schen Offentlichkeit hat lingst die sach-
liche Ebene verlassen. Schuld daran hat
auch die Politik. Statt der Offentlichkeit die
Notlage Griechenlands, das Handeln der
EU-Staaten und vor allem die unabseh-
baren Folgen eines Auseinanderbrechens
der Wahrungsunion zu erkliren, bedienen
vorrangig konservative Politiker wie Bun-
desinnenminister Friedrich oder Bayerns
Finanzminister Soder aus rein populisti-
schen Erwidgungen heraus die Vorbehalte
in der Bevolkerung und fordern ebenfalls
einen ,geordneten Ausstieg“ Griechen-
lands aus der Wahrungsunion und die
Riickkehr zur Drachme. Wen wundert es
da, wenn die Griechen mittlerweile nicht
mehr nur gegen die Sparmafinahmen,
sondern nun auch gegen die deutsche
Bundesregierung demonstrieren?

Aber Griechenland war ja nicht immer un-
ser Schmuddelkind. Nach dem EG-Beitritt
1981 profitierte die griechische Wirtschaft
zunehmend von der wirtschaftlichen An-

bindung des Landes an das Wirtschafts-
geschehen der europiischen Industrie-
nationen und den fiir die damals neu
aufgenommenen Mittelmeerstaaten ein-
gerichteten Kohisionsfonds der Europi-
ischen Gemeinschaft. Seit dem Jahr 2000
fithrten der Beitritt Griechenlands zur Eu-
rozone, extensive Infrastrukturmafinah-
men sowie verschiedene Groflereignisse
wie zum Beispiel die Olympischen Spiele
im Jahr 2004 zu einer Stimulierung der
griechischen Wirtschaft und einem wirt-
schaftlichen Aufschwung.

Die stark wachsende griechische Wirt-
schaft bendtigte viele Rohstoffe, Waren
und Dienstleistungen aus dem Ausland.
Es kam zu hohen Importiiberschiissen,
so dass sich eine steigende Verschuldung
gegeniiber dem Ausland ansammelte.
Auch die deutsche Wirtschaft verdiente
gut daran. Seit dem Jahr 2000 verzeichnet
Deutschland zum Teil riesige Leistungs-
bilanziiberschiisse, d.h. wir exportieren
deutlich mehr ins Ausland, als wir vom
Ausland in Form von Importen beziehen.
Dieser Uberschuss war im Jahr 2007 mit
174 Mrd. Euro am grofiten und betrug
auch 2010 noch 127 Mrd. Euro. 63% al-
ler deutschen Exporte gehen in die 26
weiteren EU-Staaten, und 42% allein in
die Staaten der Eurozone. Unsere Haupt-
handelspartner sind also die Staaten der
europdischen Wéhrungsunion. Der Um-
kehrschluss lautet: Je mehr wir in diese
Staaten exportieren - je grofler also unsere
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Exportiiberschiisse sind — desto grofier
sind folgerichtig in diesen Staaten auch
die Importiiberschiisse und die Ver-
bindlichkeiten gegeniiber uns.

Das alleine erkldrt selbstverstandlich
nicht die enorme Verschuldung Grie-
chenlands, es ist aber ein wesentlicher
Teil der Wahrheit, der in der stattfin-
denden offentlichen Diskussion so gut
wie keine Rolle spielt. Wesentlich ur-
sachlich fiir die griechische Finanzkrise
waren in der Vergangenheit folgende
Aspekte:

» der Beitritt zur Wahrungsunion:
Das Land beraubte sich seiner natio-
nalen Geldpolitik, mit der es die ge-
ringere Wettbewerbsfihigkeit seiner
Wirtschaft zuvor ausgleichen konnte
(der Euro und damit auch griechi-
sche Exporte verteuerten sich seit
2000 um mehr als 15%);

« die oben beschriebene expansive
Haushalts- und Wirtschaftspolitik
seit dem Beitritt zur Eurozone (die
zunéchst fiir gutes Wachstum sorgte,
aber die Ausgaben in die Héhe trieb);

Lohner-
privaten  und

« liberdurchschnittliche
hohungen im
offentlichen Sektor (z.B. Steigerun-
gen von 12-15% im Jahr 2002), die
nicht in Relation zum Produktivitits-
wachstum standen;

« Uberdurchschnittlicher Konsum und
unterdurchschnittliche  Investitionen:
der Investitionsbedarf in die Infra-
struktur wurde insbesondere nach den
ersten Spardiktaten aus Briissel im Jahr
2010 nicht mehr gedeckt, die Wettbe-
werbsfihigkeit der Wirtschaft sank und
der hohe Konsum konnte nur noch auf
Pump finanziert werden;

Intransparenz bei den Staatsausga-
ben und Korruption im Verwaltungs-
apparat

Geringe Staatseinnahmen: Steuern
senken war nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Griechenland hipp.
Vor der Krise hatte das Land die Be-
steuerung von Gewinn- und Vermo-
genseinkommen auf 15,9% gesenkt -
einem Niedrigstwert in der EU;

o Unbesteuerte Schattenwirtschaft:
Mit einem Anteil von gut 40% des grie-
chischen BIPs ist der Anteil der Schat-
tenwirtschaft in Griechenland tber-
durchschnittlich  hoch; Schitzungen
fiir Deutschland belaufen sich auf 15%
des BIPs. Dadurch entgehen dem Land
jahrlich Steuereinnahmen von bis zu
30 Mrd. Euro;

« internationale Finanzkrise: trotz
hoher Staatsschulden erhielt Grie-
chenland an den Finanzmérkten lange
Zeit zu dhnlich giinstigen Konditionen
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Geld, wie EU-Staaten mit niedriger
Verschuldung. Offenbar rechneten die
Mirkte mit einer Schuldentibernahme
durch andere EU-Staaten im Falle einer
Uberschuldung  Griechenlands. Erst
nach Ausbruch der weltweiten Krise
Erwartungshaltung
an den Finanzmirkten und die

schwand diese

Risikoaufschlage  fiir
Schuldpapiere stiegen enorm.

griechische

Viele selbsternannte OkonomInnen hier-
zulande scheinen zudem den ,aufge-
bléhten griechischen Staatsapparat als
hauptverantwortlich fiir die Verschuldung
des Landes zu betrachten. Die Fakten hal-
ten dem aber kaum stand. Griechenland
hat zwar mit 770.000 Staatsbediensteten
bei nur 10 Millionen Einwohnern einen
tiberdurchschnittlich stark aufgebldhten
Verwaltungsapparat, die Staatsquote (also
staatliche Haushaltsausgaben plus Ausga-
ben fiir die Sozialsysteme im Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt) ist aber nicht
tibermaflig hoch und sogar niedriger als
die deutsche Staatsquote. Nur gelegentlich
wird darauf offentlich hingewiesen, wie
z.B. durch Thomas Fricke, dem Chefoko-
nom der Financial Times Deutschland in
seiner Kolumne am 04.02.2010 (,,Ehren-
rettung fiir Griechenland®).

Deutlich anders dagegen sieht es bei Grie-
chenlands Riistungsausgaben aus. Thr
Anteil am griechischen BIP lag 2007 und
2009 bei 6%. Das ist ein hoherer Anteil als

in allen anderen EU-Landern. Insgesamt
gab Griechenland in dieser Zeit jéhrlich
14 Mrd. Euro fiir die Verteidigung aus.
Die griechische Regierung begriindete
dies mit den anhaltenden Spannungen
mit der Tiirkei. Ende 2011 lag die Trup-
penstirke bei fast 130.000 Soldaten. Auch
wenn Griechenland 2011 die Riistungs-
Neubeschaffungen um 500 Mio. Euro
kiirzte, attestierte das ,,Bonn International
Center for Conversion (BICC)“: ,,Dennoch
hat in Athen bei der Riistungsbeschaffungs-
praxis offenbar noch kein grundsitzliches
Umdenken eingesetzt. Die deutsche und
europdische Politik muss sich deshalb die
Frage stellen, ob mit EU-Krediten neue
Walffenkdiufe ermaglicht
werden sollen bzw. wie dies gegebenenfalls
zu verhindern ist.“ Warum stehen eigent-
lich die hohen Militarausgaben Griechen-
lands in Deutschland nicht zur politischen
Debatte? — Ganz einfach: Deutschland will
ja seine Riistungsgiiter weltweit verkaufen,
auch nach Griechenland. Griechenlands
Hauptlieferanten fiir Riistungsgiiter sind
Deutschland, Frankreich und die USA!

Griechenlands

Und noch eines spielt hier in Mitteleuro-
pa keine Rolle in den Debatten iiber die
Ursachen der Griechenland-Pleite: Grie-
chenland wird mit dem Fliichtlingsstrom
aus Nicht-EU-Staaten alleine gelassen.
Das Land ist verpflichtet, die EU-Auflen-
grenze zu sichern. Weil aber téglich 200
neue Fliichtlinge vorzugsweise tiber die
Tiirkei nach Griechenland einwandern, je-
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der achte illegale Zuwanderer in die Euro-
pdische Union tiber Griechenland kommt
und sich mittlerweile 300.000 Menschen
illegal in Griechenland aufhalten, will das
Land nun einen ,,Schutzwall nach mexi-
kanisch-amerikanischen Vorbild errich-
ten. Ungeachtet dessen, dass die huma-
nitare Situation fiir alle in Griechenland
aufgegriffenen Fliichtlinge katastrophal
ist, muss Griechenland mit dem Zustrom
auch alleine fertig werden - humanitéir
und finanziell. Die anderen EU-Staaten
sehen darin kein Problem, um das sich die
EU als Ganzes zu kiimmern hitte, son-
dern machen es zu einem dezidiert grie-
chischen Problem!

Griechenland hat seit Beginn der Staats-
schuldenkrise im Jahr 2010 mittlerweile
drei gravierende Sparpakete beschlossen,
die dem Land von EU und IWF als Bedin-
gung fiir finanzielle Rettungsmafinahmen
diktiert worden sind. Einige Mafinahmen
wurden schon umgesetzt, andere befinden
sich momentan in der Umsetzung. Die
wichtigsten davon sind:

o Anhebung der Mehrwertsteuer in meh-
reren Schritten von 19 auf 23%

+ Reduzierung der Verwaltungsausgaben
um jahrlich 1,8 Mrd. Euro

o Streichung von 13. und 14. Monatsge-
hiltern im offentlichen Dienst, sowie
Einstellungsstopp

o Reduzierung der Stadtverwaltungen
von 1.000 auf 370

+ Anhebung des durchschnittlichen Ren-
teneintrittsalters von 61,3 auf 63,4 Jahre

o Streichung von Steuerbefreiungen, An-
hebung der Vermdogenssteuer und wei-
terer Steuern

+ Reduzierung des offentlichen Dienstes
bis 2015 um 150.000 Stellen

« umfangreiche Kiirzung von Sozialleis-
tungen (alleine im Gesundheitssystem
1,7 Mrd. Euro bis 2015)

o Verringerung der Verteidigungsausga-
ben um nur 300.000 Euro pro Jahr

o Verringerung  der  Investitionen
2011/2012 um 700 Millionen Euro

+ Umfangreiche Privatisierungsvorhaben
derzeit staatlicher Unternehmen

Linke Krifte in Deutschland und Europa
haben stets kritisiert, dass die von der EU
geforderten Sparmafinahmen Griechen-
land in eine Rezession treiben und die
Verschuldungslage drastisch verschlim-
mern werden. Man hitte sich zwar ge-
wiinscht, nicht Recht zu behalten, aber die
Gesetzmafligkeiten der Volkswirtschaft
lassen sich eben nicht einfach aufler Kraft
setzen. Die Wirtschaftslage verschlech-
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terte sich in der Folge, Insolvenzen im
privaten Bereich nahmen ebenso zu, wie
die Arbeitslosigkeit, welche von 8,5% auf
12% gestiegen ist. Besonders gravierend
war der Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit
(bis 24 Jahre) von 25% im Mai 2008 auf
40,1 % im Mai 2011. Der wegbrechende
Binnenmarkt (weniger Privatkonsum und
Staatsinvestitionen) und gesunkene Pro-
duktionskosten fithrten zugleich zu einer
starkeren Exportorientierung: Die Expor-
te stiegen von 1040 Mio. Euro im Januar
2010 auf 1399 Mio. Euro im Januar und
1835 Mio. Euro im August 2011, jedoch
liegen die Importe weiterhin deutlich Giber
den Exporten. Aufgrund der von der EU
vorgegebenen Sparzwénge verringerte sich
die Wirtschaftsleistung Griechenlands im
Jahr 2011 um gut 7,5%. Einer langfristigen
Projektion der Volkswirte der Citigroup
zufolge diirfte die Wirtschaftsleistung bis
einschlie8lich 2015 auf Jahressicht ohne
Unterbrechung schrumpfen. Insgesamt
konnte das Bruttoinlandsprodukt am
Ende rund 20 Prozent unter dem Niveau
vor der Finanzkrise Mitte 2008 liegen.

Mit dem Einbrechen der Konjunktur san-
ken auch die staatlichen Investitionen
drastisch. Die am Finanzmarkt ermittelten
Risikoaufschlige auf griechische Staatsan-
leihen stiegen wieder an und erreichten
im September 2010 fast wieder das Ni-
veau des Hohepunktes der Krise im Mai.
Bereits 2010 schrumpfte die griechische
Wirtschaft um 4,5 Prozent. Um dem ent-

gegenzuwirken, bat die griechische Regie-
rung die Europiische Kommission darum,
bestimmte Fordermittel fiir Griechenland
aus den EU-Strukturfonds vereinfacht
freizugeben. Diese Fordermittel in Hohe
von 15,3 Milliarden Euro konnten von
Griechenland zuvor nicht abgerufen wer-
den, da das Land in Folge der Sparmaf3-
nahmen den dafiir notwendigen Eigenan-
teil nicht aufbringen konnte.

Im ersten Halbjahr 2011 betrug die grie-
chische Neuverschuldung knapp 14,7 Mil-
liarden Euro - geplant fiir das ganze Jahr
2011 waren rund 16,7 Milliarden Euro.
Griechenland hat Schulden in Hohe von
mehr als 350 Milliarden Euro. Ende 2010
betrugen die griechischen Staatsschulden
143% des BIP; Ende 2011 lagen sie nach
Schitzungen der EU-Kommission bei
160% des BIP.

Das zweite Rettungspakt von EU und IWF:

Das im Februar 2012 von den Euro-Fi-
nanzministern und dem Deutschen Bun-
destag gebilligte zweite Hilfspaket hat nun
ein Gesamtvolumen von 130 Milliarden
Euro und ist bis 2014 angelegt. Das Geld
wird aber nur flieflen, wenn die Regierung
in Athen umfangreiche Reformen zur Sa-
nierung des Staatshaushalts durchfithrt
und stirkere Kontrollen akzeptiert. Eine
weitere Voraussetzung ist der Verzicht
der privaten Glaubiger auf einen Teil ihrer
Forderungen an Griechenland.
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100 Milliarden Euro werden demnach in
Form von Krediten flieSen. Das Geld soll
der Regierungin Athen helfen, in den kom-
men Jahren den Finanzbedarf des Landes
zu decken, und zwar zu vergleichsweise
giinstigen Bedingungen. Die Finanzhilfen

Geld mit Hilfe dieser Garantien selbst an
den Finanzmarkten und reicht es dann zu
niedrigen Zinsen an Griechenland weiter.
Die Euro-Staaten miissen nur einspringen,
falls die Griechen das geliehene Geld nicht
selbst zuriickzahlen konnen.
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Klassenkampf!

stammen aus dem derzeitigen Euro-Ret-
tungsfonds EFSE. Das ist ein gravierender
Unterschied zum ersten Rettungspaket
aus dem Jahr 2010. Damals gewihrten
die Euro-Staaten Griechenland direkte
bilaterale Kredithilfen, sie stellten der Re-
gierung in Athen also das Geld selbst zur
Verfiigung. Wenn beim zweiten Hilfspaket
nun alles iiber den EFSF abgewickelt wird,
sagen die Euro-Staaten faktisch nur Biirg-
schaften zu. Denn der EFSF leiht sich das

e

- -

Nicht wie Sklaven

Neben den Krediten in Hohe von 100
Milliarden Euro sind weitere 30 Milliar-
den Euro als Absicherung von griechi-
schen Staatsanleihen vorgesehen. Diese
Zusage soll den Anreiz fiir die privaten
Glaubiger erhohen, ihre bisherigen grie-
chischen Anleihen gegen neue Papie-
re mit ldngerer Laufzeit und niedriger
Verzinsung umzutauschen. Denn die
Absicherung durch die Euro-Staaten
erhoht die Chancen fiir private Inves-
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toren, am Ende der Laufzeit neuer Pa-
piere das gesamte gelichene Geld samt
Zinsen zurilickzubekommen - und nicht
wie bei den aktuellen Papieren einen
erheblichen Teil des gelichenen Geldes

abschreiben zu miissen.
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ZHZOYME
2AN 40YN0!

LM % _

leben!

Wihrend sich an der Gesamtsumme staat-
licher Hilfen von bis zu 130 Milliarden Euro
im Vergleich zum Beschluss des Euro-Gip-
fels vom Oktober 2011 nichts dnderte, sol-
len die privaten Glaubiger einen grofleren
Beitrag leisten als damals geplant. Statt auf
50 Prozent sollen sie auf 53,5 Prozent ihrer
Forderungen an Griechenland verzichten.
Dies entlastet den hoch verschuldeten Staat
nach Angaben des Internationalen Banken-
verbands IIF um 107 Milliarden Euro.

Der Schuldenschnitt soll in Form ei-
nes freiwilligen Tauschs von Anleihen
organisiert werden. Private Glaubiger
sollen statt der alten Papiere neue An-
leihen mit einem niedrigeren Wert er-
halten. Zugleich akzeptieren sie fiir die

Nicht mehr sparen!

neuen Papiere niedrigere Zinssitze von
zundchst zwei Prozent, die erst nach
2020 auf 4,3 Prozent steigen sollen. Die
neuen Anleihen sollen zudem langere
Laufzeiten von bis zu 30 Jahren erhal-
ten. Fiir solche Papiere wird die Durch-
schnittsverzinsung bei 3,65 Prozent
liegen. Falls nicht gentigend private
Glaubiger mitmachen, will Griechen-
land den Schuldenschnitt notfalls per
Gesetz erzwingen.
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Noch ist unklar, ob sich neben den Euro-
Staaten auch der Internationale Wah-
rungsfonds (IWF) am zweiten Rettungs-
paket fiir Griechenland beteiligt. Von den
110 Milliarden Euro des ersten Hilfspa-
kets hatte der IWF 30 Milliarden Euro
tibernommen. Seine erneute Beteiligung
macht er aber wahrscheinlich von wei-
teren Schritten der Européder im Kampf
gegen die Schuldenkrise abhingig. Von
einer moglichen Beteiligung des IWF
héangt auch die genaue Summe ab, mit der
sich Deutschland am zweiten Rettungs-
paket beteiligen wird.

Mit dem zweiten Rettungspaket ist das
Ziel verbunden, die Gesamtverschuldung
Griechenlands von derzeit 160% des
Bruttoinlandsprodukts bis zum Jahr 2020
auf 120,5% zu driicken. Um dieses Sanie-
rungsziel trotz der diisteren Aussichten
fur die griechische Wirtschaft zu errei-
chen, beschlossen die Euro-Finanzmi-
nister eine Reihe weiterer Mafinahmen.
Sie senkten unter anderem die Zinsen
fur die laufenden Kredite aus dem ersten
Rettungspaket. Hinzu kommt ein Beitrag
der Europdischen Zentralbank und der
Notenbanken der Euro-Staaten. Deren
Gewinne mit griechischen Staatsanlei-
hen sollen iiber die Euro-Staaten wieder
in die Sanierung Griechenlands flieflen.
Deutschland setzte zudem die Forderung
nach einem Sonderkonto durch. Ein Teil
der neuen Kredite flieft auf dieses Sperr-
konto, das den Zinszahlungen und der

Zuriickzahlung von Krediten vorbehal-
ten ist. Es muss dort jeweils genug Geld
liegen, um die Schuldentilgung der kom-
menden drei Monate abzudecken. Die
Riickzahlung der Schulden hat Vorrang
vor anderen Ausgaben des griechischen
Staates.

Es ist gut, dass dieses zweite Hilfspaket
nach teilweise absurden Debatten nun
beschlossen ist. Es ist gut, dass erstmals
auch private Glaubiger in die Pflicht ge-
nommen werden. Aber Griechenland ist
damit ldngst noch nicht iiber den Berg.
Die von der EU geforderten drastischen
Sparmafinahmen geben Anlass zu der
Befiirchtung, dass das Land am Ende ka-
putt gespart wird.

Sicher, man kann den Griechen vorwer-
fen, dass sie versucht haben, das Ausmaf
der Staatsverschuldung lange Zeit zu
verschleiern. Man muss aber im Gegen-
zug auch privaten US-Grofibanken wie
Goldman Sachs und JP Morgan vorwer-
fen, dass sie Griechenland dabei gehol-
fen haben, indem neu aufgenommene
Kredite als Wahrungsgeschifte verbucht
wurden. Im Gegenzug waren kiinftig zu
erwartende Einnahmen, zum Beispiel aus
Flughafengebiihren und Lotteriegewin-
nen, abgetreten worden.

Man kann den Griechen aber nicht vor-
werfen, die Schuldenkrise ausschliefSlich
alleine verschuldet, in dreister Absicht

* 26 %



tiber ihre Verhiltnisse gelebt und sich
auf die Hilfe der EU-Staaten verlassen zu
haben. Dr. Hubert Gabrisch, Forschungs-
direktor am Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung in Halle und Mitglied des ,,Ko-
cheler Kreises fiir Wirtschaftspolitik®
sieht Griechenland als ,,Stindenbock da-
fur, dass die EU als Ganzes nicht funkti-
oniert.” In einem Essay in der FTD vom
25.02.2010 kritisiert er, dass viele EU-
Staaten die Maastricht-Kriterien reifSen
und damit ,,iiber ihre Verhiltnisse® leben.
Er fragt: ,Wie kann es moéglich sein, dass
ein Land mit einer Einwohnerzahl von
10 Millionen (= 2,2 % der EU), dessen
Wirtschaftsleistung deutlich unter dem
EU-Durchschnitt liegt, eine groflere Be-
deutung fiir die Stabilitdt des Euro hat als
der ganze Rest der EU?“

Gabrisch weiter: ,Staaten haben Milli-
ardenprogramme aufgelegt, um private
Banken zu retten - mit dem richtigen
Argument, dass Banken systemisch rele-
vant sind. Systemrelevanz besitzen aber
auch Staaten, vor allem, wenn sie Teil ei-
nes groferen Ganzen sind. Und dies wird
ja auch so gesehen: Wenn Griechenland
fallt, wiirden Italien, Spanien, Portugal,
Irland folgen. Der wirtschaftliche Zusam-
menbruch eines — wenn auch kleinen Eu-
ro-Landes - besitzt also Relevanz fiir das
Eurosystem. Aber dann ist zu fragen, wie-
so die Rettung von privaten Systemban-
ken richtig ist, die eines Mitgliedsstaates
der EU jedoch nicht. Die Stabilitit der EU

fufst auch auf den Gedanken von Kohi-
sion und Solidaritdt der Mitgliedslander
untereinander. Die fehlende Solidaritét
mit Griechenland ist ein weiteres Sym-
ptom dafiir, dass die EU-Institutionen
nicht funktionieren.“

Auf die jlingsten Forderungen aus der
deutschen Politik und von ifo-Chefs Sinn
nach einem Austritt Griechenlands aus
der Wihrungsunion reagiert Prof. Dr.
Gustav A. Horn, Wissenschaftlicher Di-
rektor des Instituts fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung, am 26.02.2012 im
Handelsblatt mit eindringlichen Worten:

»Es geht dann eben nicht nur um die Ret-
tung der griechischen Banken. Die wire
machbar. Es geht darum, dass ein Land
in noch tiefere Not gestiirzt wird, weil am
Tag nach dem Austritt die Preise explo-
dieren werden, was den Lebensstandard
gerade der drmeren Bevolkerung noch-
mals drastisch senken wird. Gleichzeitig
ist die Regierung finanziell handlungs-
unfihig, weil ihr niemand mehr Geld
zu bezahlbaren Zinsen leiht. Die Zinsen
werden auch deshalb hoch sein, weil nie-
mand der neuen Wihrung traut und weil
sie niemand will, nicht einmal die Grie-
chen. Ob unter diesen Umstinden die
von Sinn erhoffte Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit iiberhaupt eintritt, ist
eine Zockerwette auf die wirtschaftliche
Zukunft eines Landes.
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Ertug:,Brauchen Marshallplan fiir Griechenland”

Ismail Ertug, MdEP im Interview mit Johannes Hintermaier

Foto: Europdisches Parlament

Die Europiische Union befindet
sich in einer tiefen Wirtschafts- und
Finanzkrise. Wie kommen wir da
wieder heraus?

Die Europdische Union braucht eine
gemeinsame Wirtschaftspolitik: Die
Verschuldung eines Staates, die Zahl
der Arbeitslosen und die Hohe der ge-
zahlten Lohne sind keine rein natio-

nale Angelegenheit mehr, seit mehrere
Nationen eine Wihrung teilen. Das zu
erkennen ist keine Frage des Wissens,
sondern des Anstands und des Verant-
wortungsbewusstseins. Und Merkels
Kurs, allen anderen Staaten den deut-
schen Weg aufzuzwingen, ist falsch, da
er an den unterschiedlichen Problemsi-
tuationen vorbei geht und sie teilweise
verschdrft.
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Die hohe Verschuldung der Staaten,
wie z.B. Griechenland, gilt als Haupt-
problem der Krise. Ist es da nicht
richtig, dass zunichst gespart werden
muss?

Sparen allein wird die Probleme nicht
losen. Man kann das im Moment sehr
gut sehen. Da wundern sich so genann-
te Wirtschaftsexperten, warum die grie-
chische Wirtschaft stirker schrumpft als
angenommen. Wenn pauschal Léhne,
Gehidilter, Renten und Staatsausgaben ge-
kiirzt und gleichzeitig Verbrauchssteuern
erhoht werden, muss man sich nicht wun-
dern, wenn der Konsum einbricht und
Leute reihenweise in Armut abdriften.
Das ist hiochst gefihrlich fiir den sozialen
Zusammenhalt und schiirt anti-europdi-
sche Stimmungen.

Wer triagt in deinen Augen mehr
Schuld an der weltweiten Krise, die
Banken oder die Politik?

Das ist so, als wiirden Sie fragen, ob der
Dieb oder der Gesetzgeber mehr Schuld
an einem Diebstahl trdgt. Ich wiirde sa-
gen: Spekulation ist unmoralisch, sie
muss eingeschrinkt oder verboten wer-
den. Genauso unmoralisch wire es, wenn
dies jetzt nach dieser Finanzkrise nicht
geschehen wiirde. Die Banken haben sich
im groffen Stil tibernommen und ver-
spekuliert, weshalb sie mit Steuergeldern
gerettet werden mussten. Diese Rettungs-

milliarden stehen jetzt als Schulden in
den Haushalten. Deshalb sollten sich die
Staaten jetzt auch fiir die Rettungsaktio-
nen angemessen entschddigen lassen.

Also sind die Banken schuld?

So einfach ist es nicht. Man hat die Ban-
ken so grof§ werden lassen, dass sie einen
Staat in den Bankrott ziehen konnen. Die
Regeln fiir die weltweiten Finanzmdrkte
wurden von Staaten und Regierungen
entworfen — das heifst, sie konnen sie auch
wieder dndern. Zukiinftig sollte man des-
halb Banken in zwei Bereiche unterteilen:
normale Geschdftsbanken und Banken,
die spekulieren. Eine Finanztransakti-
onssteuet, die das Europdische Parlament
fordert, konnte ein Instrument gegen aus-
ufernde Spekulation sein und gleichzeitig
Geld fiir den Rettungsfonds und die In-
vestitionsforderung einbringen.

Wenn Sparen nicht hilft, was sollte
dann getan werden?

Wir brauchen eine Art ,,Marshallplan®
fiir Griechenland. So wie Europa und
Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg durch Investitionen wieder aufge-
baut wurden, so muss auch in Griechen-
land investiert werden, um die Wirtschaft
wieder anzukurbeln. Allerdings diirfen
Reformen im Steuersystem und der Aus-
richtung der Wirtschaft nicht ausbleiben.
Man konnte beispielsweise die giinstige
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geographische Lage Griechenlands fiir
Solarstromerzeugung und -export nut-
zen. Im Falle Portugals wird uns dhnli-
ches erwarten.

Euro-
viele

Finanztransaktionssteuer,
Bonds,
Rezepte kursieren in der aktuellen
Diskussion. Welche Mittel wiren
deiner Meinung nach die richtigen,
um Europa gestirkt aus der Krise zu
fithren?

Schuldenbremse -

Die Schuldenbremse ist ein viel zu
starres Instrument, das in Notfallsi-
tuationen die Handlungsfihigkeit der
Staaten einschrinkt und so eine anti-
zyklische Wirtschaftspolitik unmaoglich
macht. Ich bin fiir die Einfithrung von
Euro-Bonds, insofern sie verkniipft
werden mit wirksamen und angemes-
senen Regeln zur Neuverschuldung und
zum Schuldenabbau. Durch die Aus-
gabe von Staatsanleihen konnen sich
Staaten Geld auf den Finanzmdrkten
besorgen und miissen Zinsen bezah-
len, die sich wiederum an der Bonitdt
des Staates orientieren. Deutschland
beispielsweise zahlt fiir Gelder, die auf
zehn Jahre angelegt sind, derzeit 2,5
Prozent Zinsen. Spanien und Italien
hingegen miissen 6 Prozent fiir die-
selbe Laufzeit einkalkulieren. Mit der
Einfiihrung von sog. Euro-Bonds, also
einer gemeinschaftlichen Ausgabe von
europdischen Staatsanleihen, konn-

ten diese unterschiedlichen Zinssdt-
ze nivelliert werden. Dies wiirde die
Bonitit der Krisenldnder verbessern
und ihnen helfen, sich zu giinstigeren
Zinsen zu finanzieren. Damit wiirden
Spekulationen gegen Krisenldnder ver-
hindert und einen klare Message an die
Finanzmidrkte ausgestrahlt. Durch die
Begrenzung der gemeinsamen Staats-
anleihen auf zum Beispiel 60 Prozent
konnte man der Verlockung begegnen,
Konsum und Verschuldung iiber nied-
rige Zinsen finanzieren zu wollen.

Viele Biirgerinnen und Biirgern se-
hen in der EU nur eine ausufernde
Biirokratie und eine grofle Umver-
teilungsmaschine, die Geld nach
Griechenland schickt. Glaubst du
noch an eine europiische Zukunft?

Europa ist im Moment so unpopuldr,
wie lange nicht mehr. Aber wir alle
sind Europa. Wir haben Europa ge-
meinsam auf den Weg gebracht, haben
es zusammen mitgestaltet und miissen
es jetzt weiterentwickeln, stabil und so-
zial gerecht. Die EU hat eine nie dage-
wesene Zeit an Frieden und Prosperitdt
in Europa gesichert, sie ermoglicht es,
frei zu reisen und sich frei niederlassen
zu konnen. Bei allen Nebenwirkungen,
die im Moment auftreten, glaube ich
fest daran, dass wir mit solidarischer
Politik in der Krise ein zukunftsfihiges
Europa bauen konnen.
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EUROPA - und nun?

von Christopher Glas

ehemaliger Vors. Jusos Niederbayern, Mitglied
AfA Landesvorstand

Wir sind die Zahlmeister Europas - wir
miissen den Griechen, Spaniern und
neuerdings Italienern sparen lernen,
so die Meinung vieler. Oder am besten
die Griechen treten aus der EU oder
noch besser wir treten aus und neh-
men die alte DM-Mark wieder - denn
damals war ja bekanntlich alles besser
und da kein Teuro, auch viel billiger.

Vermixt mit einer Europaskepsis und
der auch in den jeweiligen National-
staaten bekannten Politikverdrossen-
heit, wie oftmals Halbwahrheiten und
schlicht Unwissen ein gefdhrlicher
Cocktail, dem nicht nur vielleicht ir-
gendwelche Stammtische nachhén-
gen, sondern auch in so manchen
SPD-Kopfen verankert ist und fiir den
Europa-Gedanken nicht gerade for-
derlich ist.

Dabei war die Idee des Europaparla-
ments 1979 keine schlechte. Die Er-
kenntnis einen weiteren Weltkriege
zu verhindern wie gemeinsame 6ko-
nomische Interessen (wie schon in der
Montanunion angedacht) zu verfol-
gen waren und sind legitime wie auch
wichtige Ziele der EU.

Dies auch durch ein vom Volk gewidhl-
tes Parlament zu begleiten ist folgerich-
tig und sollte eigentlich das Interesse
am gemeinsamen Europa stirken und
damit den innereuropiischen Prozess
weiter fordern.

Tatsachlich scheint es aber das wir uns
eher wieder von dieser gemeinsamen
Idee verabschieden denn gemeinsam
weiter voranschreiten. Zumindest wenn
man die Wahlbeteiligung zum Europa-
parlament ansieht (betrug sie 1979 noch
63% waren es 2009 aber nur noch 43%)
ist eine nicht gerade kleine Enttau-
schung der Wahlerinnen und Wahler
ablesbar.

Woran liegt das?

Zum einen am nicht eingelosten Ver-
sprechen einer starken Partizipation der
Biirgerinnen und Biirger - der Rat wie
die EU-Kommission haben immer noch
zu viel alleinige Entscheidungskompe-
tenzen auflerhalb des Parlaments - und
das trotz vieler Reformen. Es dhnelt da-
her in vielen Politikfeldern immer noch
einem ,,closed shop, in dem - ohne das
Europaparlament einbinden zu miis-
sen - Entscheidungen gefillt werden.
So braucht es folgerichtig nicht zu ver-
wundern, wenn viele Biirgerinnen und
Biirger das Interesse an einem geeinten
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Europa verlieren. Hinzu kommt sicher,
das zu wenig auch von den Partei-
en selbst beigetragen wird, inwiefern
Europa fiir die Menschen Fortschritt,
Innovation und Wohlstand bedeuten
kann. So ist auch von der Sozialde-
mokratischen Partei Europas (dem
Zusammenschluss der europiischen
sozialdemokratischen Parteien) bisher
kein wirkungsvolles Projekt eines
sozialen Europas wahr-

nehmbar.
gibe aber zuhauf:
Die  (drohen-
de) (Alters-)
Armut, die
hohe Ar-
beitslo-
sigkeit
(auch der
Jugend),
der Erhalt
und die Re-
form funk-

Themen

tionierender
solidarischer
Sozialversiche-

rungssysteme um
nur einige zu nennen.

Natiirlich legt das mit daran dass in
der letzten Dekade die Sozialdemokra-
tie auch in den jeweiligen EU-Staaten
ihre Vorstellungskraft, wie wie sich die
Gesellschaften weiter entwickeln sol-
len, verloren haben.

Aber Probleme sind bekanntlich dazu da
angegangen zu werden. Dass dies evident
ist zeigen nicht nur die aktuellen Unruhen
in Grofibritannien .

Wir brauchen also primér keine Dusch-
kopf-Verordnung noch das Glithbirnen-
Verbot (diese 1-2 % des Gesamtenergie-
verbrauches eines Privathaushaltes ist
schliellich zunéchst von keiner hoher Re-
levanz). Die Politik muss statt-
dessen die Bediirfnisse
der Leute stérker
aufgreifen, gerade
in sozialer und
wirtschaftli-
cher hinsicht.
Gerade hier
wire  die
européische
Sozialde-
mokratie
gefragt. Statt-
dessen  wird
die Streichung
der Gurkenkriim-
mungsverordnung
als ein erfolgreicher
Kampf gegen die Biirokratie
beschlossen. Aber auch hier zeigte sich
dass die Bediirfnisse der davon wirklich
Betroffenen nicht grofy beachtet wurden.
Denn vielen Grof8handlern war die Klassi-
fizierung nur recht. So wird sie auch - Eu-
ropa Gesetz hin oder her - weiterhin zur
Einteilung inoffiziell beibehalten.
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Mit Wirtschaftsforderung gegen die Leiharbeit

Offentliche Férdermittel an soziale Mindeststandards binden

von Florian Huber

Stellv. Vors. Jusos Niederbayern

Nach einer abstiirzenden wirtschaft-
lichen Entwicklung im Krisenjahr
2009 konnte bis zum Jahr 2011 vor al-
lem der deutsche Wirtschaftsstand-
ort im internationalen Vergleich oft
vorzeigbare Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktdaten vermelden. Doch
bislang hatte jeder Aufschwung in
der jlingsten Vergangenheit der
Bundesrepublik seine Schattensei-
ten: Zum einen sind in keinem Land
der Europdischen Union die Lohne
so langsam angestiegen wie in der
Bundesrepublik - ein Problem der
tariflichen Lohnpolitik und fehlen-
der Mindestlohne. Zum anderen ist
jedoch auch eine rekordverdachtige
Zunahme bei unsicheren Arbeits-
verhidltnissen und Leiharbeit sicht-
bar. Als eine deutsche politische Ju-
gendorganisation befinden wir uns
in einer Gesellschaft, die prekire Be-
schiftigung nicht nur durch unzu-
reichende Gesetzgebung und fehlen-
de Mindestlohne erlaubt, sondern
auch noch vorschreibt. So werden
beispielsweise im Zuge sich anbah-
nender Demonstrationen oder Ta-

rifverhandlungen die Vertreter der
Arbeitnehmerinteressern von Teilen
der Medien und politischen Interes-
sensvertretern dazu angehalten, im
Sinne der kiinftigen wirtschaftlichen
Leistungs- und Wettbewerbsfihig-
keit auf erhebliche Verbesserungen
zu verzichten. Dariiber hinaus wird
haufig argumentiert, dass Leiharbeit
ein probates Mittel sei, um Betrieben
mehr Flexibilitit und Handlungs-
spielraum zu ermoglichen.

Da es sich aber hier um eine Frage
der wirtschaftspolitischen Grund-
auffassung handelt, hat sich mitt-
lerweile auch die Gegenposition als
moglich, umsetzbar und erst recht
als ,,finanzierbar® erwiesen: Die Re-
gierung des Freistaats Thiiringen
hat im April 2011 eine bundesweit
beispielgebende Initiative ergrif-
fen: Die Wirtschaftsfordermittel
des Landes werden kiinftig an so-
ziale Mindeststandards gekniipft,
um dort den sprunghaften Anstieg
der Leiharbeit zu stoppen. In der
Bundesrepublik Deutschland be-
treibt jedes Bundesland eine staatli-
che Wirtschaftsférderung, zum Teil
existieren auch regionale oder kom-
munale Stellen in Ballungszentren,
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grofieren Stidten und Landratsdm-
tern. Dabei werden Unternehmen
durch staatliche Mafsinahmen gefor-
dert und unterstiitzt, beispielswei-
se durch finanzielle Unterstiitzung,
Vorzugskredite fiir
oder Technologieparks. Auf Initi-
ative des Thiiringischen Ministers
fiir Wirtschaft, Arbeit und Techno-
logie Matthias Machnig (SPD) hat
der Freistaat Thiiringen beschlossen,
der Leiharbeit durch Wirtschaftsfor-
derung mit sozialen Mindeststan-
dards einen Riegel vorzuschieben.
Danach erhalten Firmen, mit einem

Griindungen

Leiharbeitsanteil von tber 30 Pro-
zent, keine Fordermittel bei Erweite-
rungsinvestitionen. Wer eine Quote
von iber 10 Prozent hat, erhilt nur
noch einen bestimmten Basissatz.
Dieses Modell sieht die Aufgabe der
Wirtschaftsféorderung darin, die Ent-
stehung reguldrer Beschiéftigung zu
unterstiitzen. Eine vielversprechen-
de Mafinahme, zumal Thiiringen
seit Jahren mit Abwanderung und
Niedriglohn-Image zu kiampfen hat.
Vor allem fiir junge Menschen stel-
len sich hohe Leiharbeitsquoten als
Problem heraus. Nach Angaben der
IG Metall ist jeder zweite Leiharbei-
ter in Thiiringen jiinger als 30 Jahre.
»Alle 40 Minuten verlasst ein Thu-
ringer sein Land.®, betonte einst der
Vorsitzende im DGB-Bezirk Hessen
Thiiringen Stefan Korzell. Forderfa-

hige Unternehmensprojekte werden
in Thiiringen fortan im Rahmen ei-
nes Verfahrens ausgewihlt, in dem
als Kriterium vor allem die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze ausschlag-
gebend ist. Erste Ansiedlungserfolge
zeichnen sich ab und in Berlin ist der
rot-rote Senat seinerzeit unter Wirt-
schafsminister Harald Wolf (Linke)
dem Thiiringer Modell ebenfalls ge-
folgt. Die Schaffung und Forderung
sicherer  Arbeitsverhidltnisse mit
existenzsicherem Erwerbseinkom-
men ist Grundvoraussetzung fiir die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit
und sozialen Fortschritt, insofern
sind alle Landesregierungen aufzu-
fordern, dem Thiiringer Modell zu
folgen.

Links:

»Machnig: Kein Anderungsbedarf bei
Wirtschaftsforderung® (Pressemitteilung
des Thiiringer Ministeriums fir Wirt-
schaft,

Arbeit und Technologie, 25.08.2011,
http://thueringen.de/de/tmwat/aktuelles/
pressemitteilungen/57806/uindex.html)

»1hiiringen kniipft Wirtschaftsférderung
an feste Jobs“ (IG Metall, 29.03.2011,
http://www.igmetall.de/cps/rde/xchg/
internet/style.xsl/thueringen-fuer-faire-
und-sichere-arbeit-7288.htm)
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Rettet die Wahrungsunion - es ist fiinf vor zwolf!

Die Krise in der Eurozone spitzt sich
weiter zu. Immer mehr Mitgliedslander
ge-raten in den Fokus spekulativer Atta-
cken der Finanzmarkte, selbst bestgera-
tete Kernlinder miissen um ihr Spitzen-
rating bangen. Die Finanzmirkte treiben
die Politik vor sich her. Die Eurozone
droht an einem zaghaften, zogerlichen
und zutiefst marktglaubigen Krisenma-
nagement zu zerbrechen. Die politisch
Verantwortlichen reagieren nur noch
und sie tun das mit falschen Rezepten!
Sie beteuern den Willen, den ,,Markten®
zu entsprechen, statt sie zu bandigen. Die
Regierungen und die EU-Kommission
selbst gestehen den Finanzmairkten die
Rich-terrolle iiber die Staaten und ihre
Biirger zu, anstatt solidarisch das Primat
der Politik durchzusetzen. Die den Kri-
senlandern aufgezwungene harte und
einseitige Sparpolitik fithrt noch tiefer
in den Abgrund und europaweit in die
Rezession. Millionen Menschen leiden
unter den Diktaten der ,,Troika® Es ist zu
allererst die deutsche Bundesregierung,
die mit ihrem doktrindren Sparwahn,
ihrer ideologischen Marktfixierung und
ihrem dogmatischen Zentralbankver-
stindnis eine Losung der Krise verhin-
dert. Mit ihren klammheimlichen Uber-

legungen zu ,Elitebonds® lasst sie sogar
ihre Bereitschaft erkennen, die Spaltung
der Eurozone aktiv zu betreiben. Es ist
hochste Zeit, dass die Finanzjongleure
und die Vermoégenden ihren Beitrag zur
Krisenbewaltigung leisten und die Prio-
ritdit auf Wachstum und Beschiftigung
ausgerichtet wird.

Die deutsche und europdische Poli-
tik braucht eine sofortige Kehrtwende.
Wir fordern deshalb: Staatsanleihen
garantieren, Refinanzierung aller Euro-
Lander sichern, Transfers in die Finanz-
mirkte stoppen, Wachstum und Be-
schiftigung for-dern.

o Der Rettungsfonds (EFSF) erweist
sich in allen Varianten als unzuldng-
lich. Es fehlt ein Rettungsanker, an
dem sich alle Anleger orientieren
konnen und missen. Es fehlt eine
glaubwiirdige Institution, die die
Mirkte lenkt, den Kurs vorgibt und
die Zinsen fiir Staatsanleihen auf ein
volkswirtschaftlich vertragliches Ni-
veau driickt. Dreh- und Angelpunkt
jeder verniinftigen Losung ist und
bleibt in einer entwickelten Volks-
wirtschaft die Zentralbank. Sie ist
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und bleibt der Kreditgeber letzter
Instanz. Auch wenn die Satzung der
EZB ihr die direkte Finanzierung
der Eurostaaten untersagt, kann und
muss der Rettungsfonds diese Stabili-
sierungsrolle im Zusammenspiel mit
der EZB tibernehmen. Dafiir soll der
Rettungsfonds mit einer Banklizenz
ausgestattet werden, um sich wie jede
andere Geschiftsbank bei der EZB
refinanzieren zu konnen. Dadurch
kann der Rettungsfonds seine Kredit-
kapazitdt unbegrenzt auftbauen und
notfalls unbegrenzt zu giinstigen Be-
dingungen die Staatsanleihen aufkau-
fen. Spekulieren gegen den Rettungs-
fonds oder Staaten ware dann schlicht
sinnlos und die drohende Staatsin-
solvenz der Euroldnder gebannt. Auf
dieser Basis konnen auch Euro-bonds
den Markt beruhigen und den zer-
splitterten Markt fiir Staatsanleihen
vereinen. Ohne die Banklizenz fiir
den Rettungsfonds besteht die Ge-
fahr, dass auch die Eurobonds in ei-
ner so verfahrenen Situation ,fiinf
vor zwolf “ nicht wirken wiirden.

Das Zinsniveau fiir Staatsanleihen
muss politisch dauerhaft stabilisiert
werden. Dann ist das Zinsdiktat der
Finanzmirkte gebrochen, das Primat
der Politik wieder hergestellt. Der
Rettungsfonds kann mit der Unter-
stiitzung der EZB das Zinsniveau be-
stimmen und damit die Benchmark

fur alle andere Anleger setzen. Speku-
lationen auf hohere Zinsen sind dann
obsolet. Nur so besteht Aussicht, die
Staatsverschuldung in den Griff zu
bekommen. Selbstverstandlich bedarf
es mittelfristig angelegter, verbindli-
cher Schritte zur Konsolidierung der
offentlichen Haushalte.

Die Krisenlander brauchen keine die
Konjunktur erdriickenden weiteren
Spardiktate, sondern Wachstumsim-
pulse. Deshalb sollen die Euroldnder
ein umfangreiches europiisches In-
vestitionsprogramm auflegen. Dessen
Finanzierung soll durch einen euro-
paweiten Beitrag der Vermogenden
und Spekulanten erfolgen.

Die Leistungsbilanzungleichgewich-
te miissen abgebaut werden. Fiir
Deutschland als grofdtes Exportiiber-
schussland heifft das, die Binnen-
nachfrage nachhaltig zu erhohen.
Durch Austrocknung des Niedrig-
lohnsektors, Lohnerhéhungen und
den Ausbau offentlicher Investitionen
kann Deutschland zum Wachstums-
motor, zu einem attraktiven Absatz-
markt fiir die Eurozone werden und
seinen eigenen Wohlstand steigern.
Nur so konnen andere Lander ihre
Entwicklung aus eigener Kraft finan-
zieren und Defizite abbauen, ohne
den Menschen permanenten Ein-
kommensverzicht zuzumuten und
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die 6ffentliche Daseinsvorsorge zu ru-
inieren. Soziale Mindeststandards bei
Léhnen und in den Sozialversiche-
rungssystemen miissen dafiir sorgen,
dass die drohenden Verarmungs- und
Spaltungsprozesse gebremst werden.

o Europas Finanzmarkte miissen rigo-
ros reguliert und volkswirtschaftlich
schadliche Geschifte und Produk-
te wirksam bekdmpft werden. Auch
wenn eine drohende Bankenkrise
durch die Beendigung der Staatsan-
leihekrise — wie wir hier vorschlagen
— erheblich entscharft wird, gilt den-
noch: die Banken sind chronisch un-
terkapitalisiert. Deshalb miissen Ban-
ken, Schattenbanken, Versicherungen
und alle Akteure am Finanzmarkt
harteren  Eigenkapitalvorschriften
unterworfen werden, um mdogliche
Verluste aus ei-gener Kraft zu bewil-
tigen.

Ohne ein grundlegendes Umdenken
und Umlenken bei der Verteilung von
Ein-kommen und Vermdégen, ohne eine
Redimensionierung des Finanzsektors
und ohne mehr Handlungsfahigkeit der
Staaten und ihrer offentlichen Kassen
wird es keine Losung der Finanzkrise in
der EU geben.

Europa braucht dringender denn je ei-
nen Kurswechsel hin zu mehr qualitits-
orientiertem Wachstum, mehr Beschaf-

tigung und mehr Stabilitdt, damit statt
Armut und Arbeitslosigkeit Wohlstand
tiir alle in Europa méoglich wird.

Erstunterzeichnerinnen:
Werner Schieder, MdB
Klaus Barthel, MdB

Willi Brase, MdB
Wolfgang Gunkel, MdB
Gabriele Hiller-Ohm, MdB
Dr. Bérbel Kofler, MdB
Daniela Kolbe, MdB

Hilde Mattheis, MdB
Ullrich Mefimer, MdB
René Rospel, MdB

Ottmar Schreiner, MdB
Riidiger Veit, MdB
Waltraud Wolff, MdB

Ismail Ertug, MAEP
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Festung Europa?

Fiir ein offenes Europa ohne Zdune und Abfangboote!

von Johanna Uekermann

Stellv. Juso-Bundesvorsitzende

An den Grenzen der Europdischen
Union finden tédglich humanitiare Ka-
tastrophen und Menschenrechtsver-
letzungen statt. Die Situation auf Lam-
pedusa in Italien, bei der Fliichtlinge
nicht ausreichend mit Nahrungsmittel
versorgt werden konnten oder auch
die unwiirdigen menschenrechtsver-
letzende Zustinde in den Auffangla-
gern in Evros in Griechenland zeigen,
dass es sich dabei keinesfalls um Ein-
zelfille handelt, sondern um System.
Die Europiische Union schottet sich
ab, sei es mit einer modernen Grenz-
schutzanlage im Osten oder der EU-
Grenzschutzagentur FRONTEX im
Stiden.

Klar ist, nicht jeder Mensch, der seine
Heimat verlasst, flieht. Viele Menschen
reisen freiwillig aus, um an einem an-
deren Ort zu arbeiten, zu lernen oder
bei ihrer Familie zu sein (Migration).
Andere jedoch sind durch ihre Religi-
on oder Nationalitit, durch rassistische
Diskriminierung oder politischer oder
anderweitiger Verfolgung gezwungen,
ihren bisherigen Lebensmittelpunkt
hinter sich zu lassen (Flucht). Da es al-

lerdings kaum Moglichkeiten gibt, le-
gal einzuwandern, nehmen viele Men-
schen einen beschwerlichen Weg auf
sich und hoffen auf die Anerkennung
als Fliichtling. Aber auch Menschen,
die nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention als Fliichtlinge anzuerkennen
wiren, werden oftmals an der Einreise
und dem Zugang zu einem Anerken-
nungsverfahren gehindert.

Wihrend Hochqualifizierte in den
Lindern des Nordens meistens noch
willkommen sind und auch poli-
tisch Verfolgte im Einzelfall Asyl be-
kommen, kénnen diejenigen, die vor
Armut, Hunger oder auch Perspek-
tivlosigkeit fliehen nicht mit einem
herzlichen Empfang rechnen. Sie wer-
den oft zuriickgewiesen, kriminalisiert
und gedemiitigt. Die ,sans papiers,
die ihre Identitatsnachweise oft in
grofler Not verloren haben, sind das
»~Lumpenproletariat® der Neuzeit.

Eine ,,Nutzlichkeitsauswahl“ bei Men-
schen vorzunehmen, die Einwande-
rungen somit an der 6konomischen
Verwertbarkeit festzumachen, wider-
strebt jedoch meinem und unserem
Verstindnis nach der Gleichheit und
Wiirde eines jeden Menschen.
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FRONTEX-Patrollie an der griechisch-tiirkischen Grenze

Die Europdische Union braucht des-
halb endlich ein umfassendes Konzept,
welches auch die Interessen der Migra-
tionswilligen beachtet. Migration darf
nicht lianger ein sicherheitspolitisches
Tatigkeitsfeld sein, sondern ein sozialpo-
litisches. Dazu miissen gemeinsam mit
den Nachbarldndern die Ursachen der
Flucht bekdmpft werden und Lebensbe-
dingungen geschaffen werden, die eine
Flucht unnotig machen. Des Weiteren ist
der Zugang der Menschen zu Asyl und
einem gerechten Asylverfahren von zent-
raler Bedeutung. Als Asylgriinde miissen
neben den klassischen auch die Flucht
vor nichtstaatlicher Verfolgung aner-
kannt werden, ebenso wie die Flucht vor

Kriegs- und Konfliktschauplitzen, von
Hungerskatastrophen, von Verwiistung,
von anderen o&kologischen Katastro-
phen, sowie vor geschlechtsspezifischer
Verfolgung und solcher aufgrund von
sexueller Orientierung. Ebenso muss die
»Drittstaatenregelung®  (Dublin-II-Ver-
ordnung), die festlegt in welchem Land
ein Fliichtling einen Antrag auf Asyl stel-
len darf, abgeschaftt werden. Es gibt viel
zu tun fir die europdischen PolitikerIn-
nen. Um Europa offener, solidarischer
und humanitirer zu machen, werden wir
Jusos deshalb auch weiterhin fiir unsere
Positionen streiten. Denn fiir uns gilt:
Kein Mensch ist illegal. Eine Gesellschaft
ohne Grenzen bleibt unsere Vision.
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NATO liberwinden - fiir eine sichere und friedlichere Welt

Die aktuelle sicherheitspolitische De-
batte richtet ihren Fokus hauptsiachlich
auf die Aktivititen von Schurkenstaa-
ten (Iran, Nordkorea), auf den war on
terror, auf internationale Militireinsat-
ze jeglicher Art, auf Islamismus und in
Deutschland auch auf einen méglichen
Einsatz der Bundeswehr im Inneren.
Dabei wird das Thema nachhaltiger Ab-
ristung vollkommen ausgeklammert:
die weltweit vorhandenen Waffenpo-
tentiale sind nicht im Bewusstsein und
auch die NATO, die in den 80er Jahren
Ziel der Proteste der Friedensbewegung
war, wird nicht mehr problematisiert.
Im Gegenteil, der Einsatz militarischer
Gewalt wird weitgehend akzeptiert und
die NATO wird - leider auch von Teilen
der politischen Linken - als legitim er-
achtet und nicht mehr in Frage gestellt.

Wir Jusos sehen es allerdings als not-
wendig an, diese vermeintliche Legiti-
mitdt und Unvermeidbarkeit der NATO
in Frage zu stellen und eine Perspektive
fir eine umfassende und nachhaltige
Abriistung aufzuzeigen. Dazu gehort
auch, nicht-militarische Aspekte wieder
in die sicherheitspolitische Debatte ein-
zubringen.

Entwicklung der NATO bis 1989

Am 4. April 1949 wurde die NATO
(North Atlantic Treaty Organization)
ins Leben gerufen. Zu ihren Griin-
die USA,
Belgien, Danemark, Frankreich, die

dungsmitgliedern zéhlen

Niederlande, Norwegen, Island, Ita-
lien, Luxemburg, Portugal und Grof3-
britannien. 1952 traten aufSerdem die
Tiirkei und Griechenland der Allianz
bei, erst 1982 Spanien.

Im NATO-Vertrag verpflichteten sich
die Mitglieder dem gegenseitigen Bei-
stand und der Unterstiitzung im Falle
eines militdrischen Angriffes. Grund-
lage hierfiir ist Artikel 5 des NATO-
Vertrags, demzufolge ein Angrift auf
einen der Mitgliedsstaaten den Biind-
nisfall auslost. Mit der Einbindung
Nordamerikas demonstrierte die Al-
lianz somit, dass jeglicher politische
und militarische Angriff auf Westeu-
ropa zum Scheitern verurteilt wire.
Zum ersten Mal seit der franzdsisch-
amerikanischen Allianz 1800 gaben
damit die USA ihr Prinzip der Nicht-
einmischung in europdische Angele-
genheiten auf.
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Neben dem Willen, ein Sicherheits- und
Verteidigungsbiindniss nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges und im Zuge
des Kalten Krieges zu schaffen, gab es
jedoch noch weitere Ursachen fiir die
Griindung der NATO. Nicht zuletzt
die Wirtschaftskrise im Jahr 1929 trug
einen erheblichen Teil dazu bei. Die
durch die Wirtschaftskrise, aber auch
den zweiten Weltkrieg verheerend ge-
schwichten Staaten Europas (insbeson-
dere Frankreich und Grofibritannien)
sollten stabilisiert und fiir die kapita-
listische Expansion offen gehalten wer-
den, um eine weitere derartige Krise zu
verhindern.

Der Zweck der NATO bestand - und
besteht - demnach auch in der militd-
rischen Durchsetzung der westlich-
kapitalistischen Ordnung und deren
Expansion. Kurzfristig ging es um die
Einbindung der Staaten Westeuropas
und ihrer Anbindung an die USA. Auch
die folgende Integration der besiegten
Staaten Deutschland (NATO-Beitritt:
1954) und Italien erfolgte auf verschie-
denen Wegen. Okonomisch gesehen
durch den Marshallplan, der einer sozia-
len und politischen Radikalisierung der
Bevolkerung entgegen wirken, die Kon-
junktur befliigeln und die Staaten somit
ideologisch an die USA binden sollte.
Die NATO jedoch, als militarischer neu
geschaffener Arm der Alliierten, soll-
te dieses Ziel langerfristig durchsetzen

und garantieren, dass keinerlei sozialis-
tische Bestrebungen im Einflussbereich
der USA zum Zuge kommen.

In den darauf folgenden Jahren und
den Zeiten des Kalten Krieges standen
sich die NATO und die 1955 als Ge-
gengewicht gegriindete Warschauer
Vertragsorganisation (WVO) antago-
nistisch gegeniiber. Dabei dnderte die
NATO mehrfach ihre militdrische Stra-
tegie gegeniiber der WVO.

Zunichst setzte die NATO der Sow-
jetunion und deren Verbiindeten die
Strategie der massiven Vergeltung ent-
gegen, die einen atomaren Gegenschlag
im Falle eines Angriffes von Seiten der
Sowjetunion vorsah.

1967 schwenkte die Allianz auf eine
neue Strategie der flexible response
(flexible Antwort) um, der zufolge ver-
schiedenste Einsatzmoglichkeiten zum
Zuge kommen konnen, angefangen von
konventionellen Schldgen bis hin zu
nuklearen Waffen.

Der NATO-Doppelbeschluss von 1979
ermoglichte auflerdem 1983 die Stati-
onierung neuer atomarer Mittelstre-
ckenraketen in Europa. Erst durch
erhebliche Proteste von Seiten der Frie-
densbewegungen und dem Ende des
Ost-Westkonfliktes kam es zu deren
Abzug.
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Entwicklung seit 1989

Mit dem Ende des Ost-Westkonflikts
und der Auflosung der Blockkonfronta-
tion verlor die NATO ihren eigentlichen
Sinn: die militdrische Verteidigung des
Westens bei einem Angriff des War-
schauer Pakts. Eine umfassende Abriis-
tung auf beiden Seiten wire zu erwar-
ten gewesen. Allerdings blieb nicht nur
diese Friedensdividende aus, sondern
es wurde im Gegenteil sogar munter
aufgeriistet. Die NATO setzte dabei auf
doppelte Expansion: ihrer Aufgaben
und ihres Einflussbereiches. Auch nach
dem Ende des Kalten Krieges zeigte sich
die NATO nicht willens, die durch ein
interdependentes Verteidigungsbiindnis
vorhandenen Abriistungspotentiale zu
verwirklichen, ganz im Gegenteil for-
dert die NATO eine qualitative Aufris-
tung ihrer Mitglieder.

Entgegen ihrer fritheren Versprechun-
gen begann die NATO bereits in den
90ern ihre Expansion nach Osteuropa
und ,wilderte” damit im ehemaligen
russischen Einflussbereich. Die daraus
resultierenden Spannungen halten bis
heute an und wurden in den letzten
Jahren zusitzlich durch die Plane fir
die Stationierung eines Raketenab-
wehrsystems in Osteuropa weiter an-
geheizt. Dieses Vorgehen der NATO
sorgt fiir Konfliktpotential auf dem
europiischen Kontinent. Durch eine

Einkreisung Russlands wird zusatzli-
che Unsicherheit geschaffen, die die
Aufriistungsspirale weiter dreht.

Urspriinglich als Verteidigungsbiind-
nis gegriindet, wurde der Aufgaben-
bereich Anfang der 90er Jahre aus-
gedehnt auf andersartige, auch nicht
militdrische Bedrohungen und Risi-
ken. Darunter fallen der internationale
Terrorismus, nukleare Proliferation,
unkontrollierte Migrationsbewegun-
gen oder auch der Zugang zu Roh-
stoffen und die Sicherstellung von
Handelsrouten. Diese so genannten
,Nicht-Artikel-5-Einsitze“ sind ein
strategischer Wandel weg von einem
Verteidigungs- und Sicherheitsbiind-
nis hin zu einem aggressiven Militér-
biindnis, das offensiv westlich-kapita-
listische Interessen vertritt.

Gewaltmonopol der UNO stdrken!

Die NATO selbst sowie insbesondere
die USA untergraben das Gewaltmo-
nopol der UNO, indem sie entweder
biindnisintern definieren, wann die
Sicherheit gefihrdet ist oder sogar
am Bindnis und an der UNO vorbei
Koalitionen fiir militdrische Einsit-
ze schmieden. Sicherheit wird nicht
durch militdrische Biindnisse und
Allianzen erzeugt und gewdhrleistet,
sondern durch zivile Kooperation und
nachhaltige Zusammenarbeit.
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Das Beispiel des Irakkrieges verdeut-
licht, dass das Biindnis fiir die USA nur
unter gewissen Bedingungen niitzlich
ist. Die Suche nach willigen Koalitio-
néren innerhalb der NATO - und auch
auflerhalb - fiir einen volkerrechtswid-
rigen Angriffskrieg zeigt eindeutig die
Unfahigkeit des Militarbiindnisses, sich
auf ein gemeinsames Vorgehen zu ei-
nigen und elementarste Volkerrechts-
grundsitze zu respektieren. Obwohl im
NATO-Vertrag ausdriicklich das inter-
nationale Gewaltmonopol der Vereinten
Nationen anerkannt wird, wurde im Fall
des Irakkrieges von einzelnen NATO-
Mitgliedern, im Fall des Kosovokrieges
von der gesamten NATO dariiber hin-
weggesehen.

Die neueren strategischen Konzepte
der NATO legen nahe, dass das Gewal-
rmonopol der UNO dauerhaft und viel-
schichtig untergraben wird. Eine Aus-
weitung des Einsatzgebietes (out of area)
und gerade die Verabschiedung vom
reinen Verteidigungsbiindnis und die
damit einher gehende Entwicklung hin
zu einer aggressiven Eingreiforganisati-
on (out of treaty) sind nicht akzeptabel.

Notig ist hier, solange das Biindnis exis-
tiert eine Riickbesinnung auf den origi-
ndren Inhalt des Vertrages: Respektie-
rung des Gewaltmonopols der UNO,
Verzicht auf aggressive Einsitze und
Beschrankung auf ein Verteidigungs-

biindnis. Gleichzeitig miissen aber auch
bei der inneren Ausgestaltung der UNO
demokratische Prozesse gestirkt und
Vetorechte einzelner Mitglieder abge-
schafft werden. Die Vereinten Nationen
als Welt-Gewaltmonopol sind sowohl in
ihrer inneren Struktur als auch in ihrer
Anerkennung durch Staaten, Biindnisse
und Organisationen zu starken. In die-
sem Rahmen muss das militarische Po-
tential der UNO unterstellt werden.

Regionale Sicherheitsstrukturen
starken

Neben dem globalen Gewaltmonopol
der UNO und deren Rolle fiir die iiber-
regionale Konfliktbewdltigung miissen
zur Gewihrleistung einer nachhaltigen
Friedenspolitik auch regionale zwi-
schenstaatliche Kooperation und re-
gionale Sicherheitsstrukturen gestarkt
werden. Regionale Biindnisse wie etwa
die EU oder die OSZE haben in den
letzten 60 Jahren viel dazu bei getragen,
dass durch die starke wirtschaftliche wie
politische Verflechtung ihrer Mitglie-
der Konflikte zwischen diesen Staaten
praktisch unmoéglich erscheinen. In die-
sem Zusammenhang kann die EU trotz
all ihrer Mangel in vielen Politikfeldern
durchaus als Vorbild fiir regionale Integ-
ration auch in anderen Erdteilen dienen.
Neu entstehende regionale Biindnisse,
wie zum Beispiel die Union Stidamerika-
nischer Staaten, konnen so einen grofien
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NATO UBERWINDEN - FUR EINE SICHERE UND FRIEDLICHE WELT

Beitrag zur friedlichen Konfliktlosung die ein grofies Konfliktpotential auf glo-

und damit eine Alternative zu Militar- baler Ebene fur die Zukunft be-

biindnissen wie der NATO darstellen. furchten lasst.

Allerdings stehen all diese regionalen Es ist daher notig, die

Biindnisse vor der Gefahr, nichtmilitirische, o
integrative

zunehmend mi-
litarisiert zu werden. Die
schleichende  Aufriistung
der EU zur europiischen
Verteidigungsgemeinschaft
ist wohl das offensichtlichste
Beispiel hierfiir. Damit einher geht eine

zunehmende Abschottung nach aufien, -

vor allem gegeniiber MigrantInnen aus Rolle re-
Entwicklungsldndern, sowie ein immer gionaler Biind-
offensiveres Vorgehen bei der Durchset- nisse hervorzuheben und zu stirken.
zung der eigenen regionalen Interessen. Nur dann sind sie ein nachhaltiger und
Dies ist eine gefdhrliche Kombination, zukunftsfahiger Teil einer internationa-
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len Friedensordnung. Allen Bestrebun-
gen zur Militarisierung der EU oder
anderer regionaler Biindnisse als propa-
gierte Alternative zur NATO stellen sich
die Jusos entschieden entgegen.

Konfliktpravention heif3t gerechte
Verhiltnisse schaffen

Konfliktpravention ist besser
als Konfliktlosung, dies gilt
erst recht auf internationaler
Ebene. Solange aber die Gii-

ter der Welt weiterhin so

ungerecht Verteilt sind,

so-

lange ein Grofiteil
der Menschheit in
Armut lebt und so lan-
ge ein kleiner Teil der
Menschheit ganze Konti-

nente und deren Bevolkerung
ausbeutet, um sich seinen relativen
Luxus zu erwerben, so lange werden
berechtigte Interessen der Menschen
in diesen Ausgebeuteten Liandern zu
Konflikten fithren. Diese mégen sich in
Form von regionalen Konflikten ausdrii-
cken, sie mogen ethnische oder religiose

Unruhen genannt werden, und ihr Ziel
mogen vielleicht zundchst die wenigen
Wohlhabenden in diesen Regionen sein.
Letztlich bleibt aber zu attestieren: Ein
grof3er Teil der bewaffneten Konflikte auf
der Welt hat seine Ursache in der immer
grofler werdenden sozialen Ungleichheit
der kapitalistischen Weltwirtschaftsord-
nung und findet seine Nahrung in dem
Heer der Unterdriickten und Entrechte-
ten, vor allem in den so genannten Ent-
wicklungsldndern.

Um diese Konflikte zu 16sen oder ein-
zuddmmen helfen keine Préaventivkriege
und keine schnellen Eingreiftruppen -
weder der NATO, noch irgendeinen an-
deren Biindnisses. Zumal diese Einsétze
ohnehin meist nur darauf abzielen, den
Waren- und Rohstoffstrom in die In-
dustrieldnder zu sichern. Dies zeigt sich
nicht zuletzt an der letztlich erfolglosen
Piratenjagd vor Somalia. Um die Konflik-
te der Welt nachhaltig zu 16sen oder gar
zu verhindern helfen letztlich nur eine
gerechte globale Wirtschaftspolitik und
eine gerechte Verteilung der Produkti-
onsmittel auf unserem Planeten.

NATO abschaffen — UNO starken. Fiir
eine nachhaltige Friedenspolitik

Um die eigene Bedeutungs- und Zweck-
losigkeit zu kaschieren wurden systema-
tisch die Aufgaben der NATO erweitert,
ihr Einsatzgebiet ausgedehnt und weiter
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aufgeriistet. Nach dem Zusammenbruch
des Ostblocks folgte keine beispiellose
Abriistung - im Gegenteil, die NATO-
Staaten investierten weiter in Kriegsgerit
und schafften so eine militarische Macht,
die von vielen als Bedrohung angesehen
werden kann. Mit der Ausdehnung des
Aufgabenbereiches auf Probleme, die
mit militdrischen Mitteln nicht addquat
gelost werden konnen - Terrorismus,
Online-Kriminalitdt, Migrationsbewe-
gungen - werden nur neue Probleme
geschaffen. Zudem wird der Charakter
der NATO als militdrischer Arm des
westlichen Kapitalismus deutlich, wenn
in Strategiepapieren der Zugang zu Res-
sourcen, die Sicherheit von Transportwe-
gen und die Kontrolle von Migration als
wichtige Ziele des Biindnisses formuliert
werden.

Militarisches Eingreifen der NATO ohne
UN-Mandat zeigt, dass das Biindnis
sich von seiner Griindungscharta ent-
fernt hat und nicht zur Friedenssiche-
rung beitragt. Die USA als michtigstes
Mitglied der NATO schmieden fiir ihre
Kriege Koalitionen der Willigen jenseits
von und mitten durch Biindnisgrenzen.
Die Aufnahme ehemaliger sowjetischer
Satellitenstaaten fithrt zu einer Einkrei-
sung Russlands, das sich vom Militér-
biindnis bedroht fiihlt. All das sorgt
nicht fiir Frieden, sondern im Gegenteil
fiir mehr Konfliktpotenzial und gerin-
gere Hemmungen, Probleme militdrisch

zu 16sen. Zudem wird das legitime Ge-
waltmonopol der Vereinten Nationen
untergraben und ein recht des Starkeren
in die Weltpolitik zuriick gebracht.

Daher fordern wir:

o Die NATO muss langfristig tiber-
wunden werden! Wir brauchen eine
Politik der kollektiven Sicherheit
jenseits exklusiver Verteidigungs-
biindnisse wie der NATO. Dafiir ist
eine alternative Politik notwendig,
die den Multilateralismus betont
und auf Pravention statt Interven-
tion setzt. Konflikte miissen mit
zivilen Mitteln so bearbeitet und
entschirft werden, dass tiberhaupt
keine Notwendigkeit militirischen
Eingreifens bestehen kann. Dieser
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Grundsatz muss auch fir die inter-
nationale Politik der SPD gelten. Sie
hat darauf hinzuwirken, dass durch
eine kooperative Politik die NATO
uberwunden wird.

« Solange die NATO weiter besteht,
muss sie auf ein reines Verteidi-
gungsbiindnis reduziert werden.
Eine Rickbesinnung auf die Inhalte
des Griindungsvertrages ist drin-
gend geboten, da dort der Vorrang
der Vereinten Nationen und der
friedlichen Losung von Konflikten
vor militdrischem eingreifen fest-
gelegt ist. Samtliche Ausweitungen
ihres Einsatzgebietes und ihrer Auf-
gaben lehnen wir ab. Auflerdem
muss jegliche weitere Ausdehnung
der NATO durch Aufnahme neuer
Mitglieder unterbleiben. Wir for-
dern die SPD dazu auf, sich fiir eine
Beschrankung der NATO auf ihre
Griindungsaufgaben einzusetzen.

« Die Abriistung der NATO-Staaten
muss vorantrieben werden. Die
Uberwindung der NATO darf nicht
zur vermehrten Riistung einzelner
Nationalstaaten fithren. Die NATO-
Staaten miissen sich verbindlich be-
reit erklaren, ihre Arsenale zu ver-
ringern.

e Russland muss in den Prozess der
Uberwindung der NATO und in die

kiinftigen regionalen und globalen
Sicherheitsstrukturen eingebunden
werden. Russland ist ein wichtiger
strategischer Partner fiir die Sicher-
heit Europas und der Welt. Nur
mit einer Einbindung Russlands in
die Veridnderungen der westlichen
Biindnisstrukturen und die zukiint-
tigen regionalen wie globalen Si-
cherheitsstrukturen kann die Kon-
frontation zwischen Ost und West
und damit auch die Spirale der Auf-
riistung gestoppt werden.

Kollektive Sicherheit statt globaler
Aggression! Die Vereinten Nationen
verkorpern im Grundsatz das Prin-
zip der inklusiven und friedlichen
Konfliktregelung. Die wiinschens-
werte Alternative zur NATO ist
also bereits vorhanden, sie miisste
nur noch mit Leben gefiillt werden.
Dazu muss die UNO aber reformiert
werden: demokratisiert, in dem die
Veto-Rechte im Sicherheitsrat ab-
geschaftt werden und gestdrkt, in-
dem das Budget der UNO solide
ausfinanziert wird. Auf dem Weg zu
einem stabilen System kollektiver
Sicherheit konnen regionale wirt-
schaftliche und politische Biindnisse
einen Beitrag leisten. Die nichtmili-
tarische, integrative Rolle regionaler
Biindnisse gilt es zu stdrken. Diese
diirfen jedoch keine regionalen Mili-
tarblindnisse analog der NATO sein.
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